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JEZIK BALOTINA DRAGOG KAMENA —
LINGVISTIČKA ANALIZA1 
Pjesme Mije Mirkovića (Mate Balote) iz zbirke Dragi kamen već su ling-
vistički analizirane u radovima Ive Lukežić i Petra Šimunovića. Ovdje 
je cilj nešto dublja jezična analiza tih pjesama, u sklopu koje se podrob-
nije opisuju značajke dijalekatske osnovice njihova jezika (tj. govora au-
torova rodnoga sela, Raklja) i prikazuju neki inodijalekatski i standar-
dni elementi u njima. Analiza, provedena na fonološkoj i morfološkoj 
razini, obuhvaća sve pjesme sakupljene u zbirci. Rad sadrži i kratak 
osvrt na problematiku naglaska. Pjesme, naime, izvorno nisu akcentui-
rane, no iako najprirodnije zvuče ako se čitaju s naglaskom rakljansko-
ga govora, to katkad narušava njihovu poetsku strukturu. 
0. Uvod 
U temelju jezika pjesama Mije Mirkovića (Mate Balote) sakupljenih u 
zbirci Dragi kamen leži mjesni govor pjesnikova rodnog Raklja, no opažaju 
se u njima i utjecaji drugih idioma. Očekivano, najjači je utjecaj tadašnjega 
standardnog jezika, odakle je autor crpio ponajprije one riječi i izraze koje 
nije nalazio u dijalektu, a važna je i činjenica da su neke od pjesama ispr-
va bile spjevane u standardu te naknadno prevedene na čakavski, što je 
također moralo ostaviti traga u njihovu jezičnom izričaju. Ostali utjecaji, 
doduše znatno manji, dolaze iz drugih čakavskih govora — riječ je o nešto 
leksema i gramatičkih oblika koji nisu svojstveni rakljanskomu govoru.2 I 
1 Sažeta i izmijenjena inačica ovoga rada bit će objavljena u najnovijem izdanju 
Dragoga kamena (u pripremi). 
2 Razlog uporabe riječî/gramatičkih oblika iz drugih govora u nekima od stiho-
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najzad, nalazimo i nešto izrazâ na talijanskom jeziku, koji su tu iz druga-
čijih, pragmalingvističkih razloga te u ovakvom opisu nisu toliko bitni.3 
O jeziku Balotinih stihova već se je pisalo. Podatke o glavnim jezičnim 
značajkama rakljanskoga govora i njihovoj zastupljenosti u Balotinim pje-
smama možemo, uz ostalo, naći u radovima Ive Lukežić (1988) i Petra Ši-
munovića (1988, 1989). U ovom se radu ta analiza donekle produbljuje, a 
obraća se pozornost i na neke značajke koje u ranijim radovima nisu uze-
te u obzir. U mnogim se slučajevima razmatra i prožetost stihova elemen-
tima standardnog jezika, a katkad i utjecaj drugih dijalekata. U razne as-
pekte književne analize ovdje se ne ulazi, pa ni u probleme lingvostilisti-
ke (izuzmu li se rijetke primjedbe o uvjetovanosti izbora pojedinih riječî ili 
oblika potrebama strukture stihova). Riječ je naime o čisto lingvističkom, 
ponajprije dijalektološkom, radu. 
U nastavku teksta opisuje se jezik zbirke Dragi kamen polazeći od nje-
gove osnovice, tj. rakljanskoga mjesnog govora. Usput se navode jezične 
činjenice preuzete iz drugih idioma. Počinje se od fonološke razine, gdje 
se počesto, radi jasnoće, ulazi i u dijakroniju. Potom se opisuje morfologi-
ja jezika Balotinih pjesama, a slijedi i osvrt na sintaksu i leksik. Na samom 
je kraju kratka rasprava o naglasku, što je ovdje posebna tema jer pjesme 
izvorno nisu bile akcentuirane, već su zaključci o njihovu naglašavanju 
utemeljeni na izgovoru suvremenih govornika rakljanskoga govora. 
Uz primjere se u pravilu ne navodi u kojim su pjesmama posvjedočeni 
jer bi to znatno produžilo i opteretilo tekst. Ipak, to se čini ako se primjer 
zbog nečega smatra zanimljivim (npr. ako je posrijedi kakav izuzetak, ili 
pak rijetka riječ ili gramatički oblik i sl.) pa bi mogao privući pažnju bu-
dućih istraživača. 
Slijedi nekoliko općih podataka o mjesnom govoru Raklja i o skupini 
govorâ u koju se na temelju dijalektoloških kriterija on svrstava. 
1. Napomene o govoru Raklja 
Rakljanski govor pripada skupini čakavskih govora u dijalektološkoj 
literaturi znanoj kao jugozapadni istarski dijalekt. Izvorište je tih govora 
u srednjovjekovnoj Dalmaciji, a u Istru su doneseni uglavnom tijekom se-
va teško je objasniti. Zabilježena je primjerice riječ kamik umj. rakljanske stina (pjesma 
Dragi kamen), ili oblik u velikin gradin umj. u velikih gradi (pjesma Muka božja), što ni-
kako ne utječe na strukturu stiha. Nije lako dokučiti zašto se pjesnik opredijelio za te 
inodijalektalne izraze. S druge strane, oblik ša (u naslovu Stari Malinarić je ša), umjesto 
poša, možda aludira na Malinarićevo porijeklo (s Krka, gdje se tako govori). 
3 Npr. u pjesmi Kuraj: »Ćozoti su rekli: / Per Dio, che gente!« 
085_119_Filologija_64_Mandic_2.indd   86 2/29/2016   1:26:32 AM
David Mandić: Jezik Balotina Dragog kamena...
FILOLOGIJA 64(2015), 85—119
87
obâ u 16. i 17. stoljeću. Tada je, naime, stanovništvo koje je njima govori-
lo napuštalo svoje krajeve, osvojene od Osmanlijâ, te se je na poticaj i uz 
potporu mletačkih vlasti naseljavalo u dijelove Istre opustjele uslijed epi-
demijâ i gladi. 
Danas se JZ istarski dijalekt prostire dijelom Istre zapadno od Raše i 
južno od Mirne, a granica mu prema središtu Poluotoka teče od okolice 
Tinjana prema jugu, preko Sv. Petra u Šumi i Kanfanara, te dalje na istok 
kroz područje sjeverno od Svetvinčenta, sve do Sutivanca u sjevernoj Bar-
banštini, gdje se spušta na Raški kanal. Govori se i u nekoliko sela na Ći-
ćariji. 
Premda je JZ istarski dijalekt poprilično homogen, unutar njega po-
stoje neke razlike, a mjesni govor Raklja može se smatrati jednim od nje-
govih tipičnih predstavnika. Taj govor većinu osnovnih obilježja dijeli sa 
“središnjim” JZ istarskim govorima, rasprostranjenima od Proštine i juž-
ne Barbanštine na istoku, preko područja Marčane, Vodnjana i Svetvin-
čenta, prema Kanfanaru, i dalje na sjever, kroz dublje zaleđe Poreča (do 
okolice Tinjana). Postoje, naravno, i neke lokalne posebnosti kojima se 
rak ljanski razlikuje od tih govora. 
U sljedećim recima donose se rezultati jezične analize pjesama iz zbir-
ke Dragi kamen, u kojima, kako je rečeno, prevladava rakljanska, pa time i 
JZ istarska, jezična komponenta. Značajke preuzete iz drugih idioma na-
vode se usput, u sklopu zasebnih napomena.4 
4 Ovdje je riječ o pjesničkim tekstovima, u kojima su dopuštene određene slobode 
i odstupanja, pa ih je time teže analizirati na način koji se primjenjuje u dijalektologiji. 
Ovomu opisu nije cilj kuditi autora ili mu zamjerati što odstupa od “čistoga” rakljan-
skog govora, nego tek dati nepristran opis jezika Balotinih pjesama. Rakljanski se go-
vor pritom uzima kao polazište naprosto zato što on očigledno leži u temelju jezika 
zbirke, a ostalo uglavnom pripada nadgradnji. 
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2. Jezične značajke zbirke Dragi kamen 
2.1. Fonologija 
2.1.1. Samoglasnici 
A. Opći prikaz 
Sustav samoglasnikâ JZ istarskih govora u pravilu se podudara s onim 
standardnoga jezika.5 Riječ je o glasovima a, e, i, o i u, te o slogotvornom 
r, koji mogu biti dugi i kratki, uz neka ograničenja povezana s naglaskom 
(v. dio o naglasku). 
S povijesnoga gledišta, odraz općeslavenskih (dalje osl.) jerova tu je 
a (dan, daž ‘kiša’, kolac, otac, magla, tanak, sad, kad), osl. stražnji nazal (ǫ) i 
staro slogotvorno l stopljeni su te su se odrazili kao u (ǫ: zubi, ruka, tuga, 
muka, ženu, grub, se muče, kud; : dupin, gut ‘grlo’, dug ‘dugačak’, dužan, 
pun, žut, tuče, vuče), prednji nazal (ę) prešao je u e (petak, meso, svet, gren 
‘idem’, početi, poteže, zebe), a jat (ě) je ikavski (brigi ‘bregovi’, griha, lito, tila, 
mliko, stina, ripa, bile, drivene ‘drvene’ (*drěv-), lip, livo, nevirni, riže ‘reže’, 
pomiša).6 Slijede neke specifičnosti u razvoju pojedinih samoglasnikâ. 
B. Odraz jata 
Odraz jata u rakljanskom je, kako je rečeno, ikavski, a u Dragom kame-
nu nalazimo i primjere ikaviziranja standardnih riječi kao npr. pivači, pi-
smu, piva, uvik i sl. Kao i u drugim JZ istarskim govorima, i tu ima nešto 
ekavizama. Zabilježeni su primjeri delo, delamo te razni drugi oblici tih ri-
ječi, zatim peteh ‘pijetao’, po videlu i Rečine ‘Rječine’ (G jd.). Riječi koren, ko-
renje i ovode/uvode ‘ovdje’ (a vjerojatno i postelja, dokle, pokle) nisu ekavizmi, 
već starije inačice s izvornim e. 
Također, uz primjer jidra pojavljuje se i inačica jadro te glagol jadriti, 
gdje je a stariji odraz koji je nastao još u praslavenskom, a tu je i standar-
dna inačica jedrili.7 
C. Odraz prednjega nazala 
Prednji se nazal (ę) u rakljanskom, kao i drugdje u hrvatskom, a i šire, 
5 Mnogi istarski govori, npr. labinski, buzetski i sl., imaju složeniji sustav glasova, 
što onima koji njima pišu otežava točno bilježenje, pa jezik njihovih djelâ time gubi na 
izvornosti. Npr., obično se zanemaruje posebnost labinskih glasova kao ẹ (pẹt, mẹso) 
ili ɨ (nosɨt), koji se bilježe “običnim” slovima e ili i i sl. Zbog sličnosti JZ istarskoga 
glasovnog sustava sa standardnim, u pjesnikâ koji pišu tim dijalektom tih problema 
uglavnom nema. 
6 Odrazi tih glasova, dakle, isti su kao u standardnom jeziku, osim jata. 
7 Ikavske inačice u pjesmama Kalavojna, Kuraj i Mladost; inačice sa a u Božićni račun 
z gospodinon Benedeton i U piratsken gradu; jekavska u pjesmi Kalavojna. 
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stopio s glasom e. U mnogim je čakavskim govorima, međutim, taj glas 
u osnovi riječi iza palatalâ č, ž, š i j prešao u a (u gramatičkim nastavcima 
poopćeno je e), što je u JZ istarskom zabilježeno samo iza j.8 U Dragom ka-
menu zabilježen je primjer prijali ‘primili’ (od *prijęli) te primjer jezikon, u 
kojem te promjene nema.9 
D. Vokalizacija jerova 
Kao jedna od bitnih čakavskih specifičnosti često se navodi vokalizaci-
ja jerova (tj. ugl. njihov prelazak u a) u maloj skupini uvijek istih riječi.10 
U Dragom kamenu zabilježeni su sljedeći primjeri: malini ‘mlinovi’, malinar, 
mašu ‘misu’ (*mьša), namon ‘mnom’ i kadi ‘gdje’ (uz inačicu di). 
E. Prelazak a > e iza r 
U JZ istarskom se u nekoliko riječi umjesto niza ra pojavljuje re, što uz 
ostalo upućuje na južno porijeklo tih govora. U Dragom kamenu nalazimo 
nešto primjerâ: srestu ‘srastu’, resa ‘rastao’, reslo, uresla, prireslo; ali i protu-
primjer ponaraste.11 
F. Prelazak nenaglašenoga početnog o > u 
Ta je pojava rasprostranjena u govorima diljem Istre, a zahvaća i niz 
“središnjih” JZ istarskih govora.12 U Balotinoj zbirci posvjedočeni su broj-
ni primjeri potpunoga zatvaranja o > u: ubećanje, ublog ‘livada’ (uz L mn. 
oblogih), Usipu ‘Josipu’ (D jd.), uženja ‘mladoženja’, uno, uvi ‘ovaj’, ubaj-
ti ‘obići’, ubeća, ubraćali ‘okretali’, ubrnuja ‘okrenuo’, ukova, upazi, uprosti, 
ustati ‘ostati’, usušena, utkopaj, unako, uvamo, uvode ‘ovdje’ (uz ovode), uko 
(prijedlog), uzad(a) ‘iza, ozad’, uzgor, u Zdravoj Mariji (uz o črnen kruhu). 
Neki se od tih primjera u pjesmama pojavljuju više puta, a zabilježeni su 
i razni drugi oblici nekih od tih riječi. 
Međutim, ima i dosta protuprimjera: oblogih ‘livadama’ (L mn.), ognji-
šte, otac, obliva, obrnuti, obući, obuti, očuva, odziva, ogradi (3. jd. prez.), opere, 
osoliti, ostane, otkidala, otpire ‘otvara’, od.13 
8 Npr. jazȉk (v. npr. Hraste 1964:17—18). 
9 Oba iz pjesme Božićni račun z gospodinon Benedeton. 
10 V. npr. Pliško 2000:86—89. 
11 Izuzetak je iz pjesme Pastirica. 
12 V. Pliško 2000:99—100. 
13 Moguće je da u nekim riječima promjene o > u u rakljanskom nema, no i da su 
neki od tih primjera nastali pod utjecajem drugih idioma. 
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A. Opći podaci 
Mjesni govor Raklja ima 23 suglasnička fonema.14 
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Iako rakljanski govor (kao i većina drugih JZ istarskih govora) ne po-
znaje opreku č : ć (ili č : ť), Balota ta dva glasa u pisanju dosljedno razliku-
je. Vjerojatno je to posljedica navike da se oni u pismu razlikuju i kada ra-
zlike u govoru nema (dakle riječ je o utjecaju standarda, odnosno pravopi-
sne tradicije). Da je tomu tako, pokazuju primjeri kao što je (naj)lipće, ka-
kvi ne postoje u standardnom jeziku pa nema uzora za njihovo “isprav-
no” pisanje.15 
Glas ǯ, koji se u JZ istarskom uglavnom pojavljuje u tuđicama (obič-
no talijanizmima), u Dragom kamenu nije zabilježen — vjerojatno jer igrom 
slučaja u pjesmama nema riječî koje sadrže taj glas (one su, općenito gle-
dano, rijetke). U pjesmama, vjerojatno također slučajno, nema ni standar-
dnih riječi sa đ ili dž (koji bi se u rakljanskom ostvarili kao ǯ). 
B. Jotacija dentalâ t i d te skupinâ st, sk, zd i zg 
Odrazi praslavenske jotacije dentalâ t i d u većini su JZ istarskih govo-
ra glasovi č i ž, a tako je i u rakljanskom govoru. Kako smo vidjeli, Balota 
u Dragom kamenu ipak dosljedno razlikuje glas ć (ugl. rezultat jotacije gla-
sa t) od č (čije je podrijetlo drugačije). S druge strane, glas ž kao rezultat jo-
14 U tablici se navode zajedno bilabijali (p, b, m) i labiodentali (f, v) te pravi palata-
li (ń, ļ, j) i postalveolari (č, ǯ, š, ž). Kod opstruenata, lijevi parnjak je bezvučan, a desni 
zvučan. U daljnjem tekstu, primjeri se navode onako kako su zapisani u pjesmama, 
dakle standardnim slovima (lj umj. ļ, nj umj. ń itd.). 
15 U toj bi riječi trebalo biti č, što se vidi u govorima koji poznaju opreku č : ć (npr. 
Vela Traba lȉpče, Žminj lȅpče itd.). Razne oblike nalazimo u pjesmama Vazmena nedilja, 
Lipi tići, Brime, Japleničari i Spomeni. 
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tacije d bilježi upravo kao ž (u standardu tu stoji đ). 
Evo primjerâ psl. jotacije glasa t: plaća, srića, svića, tić ‘ptica, ptić’, će, 
meće ‘stavlja’, mireći ‘mjereći’, ubeća ‘obećao’, već itd.16 Slijede primjeri jo-
tacije glasa d: mlaži, tržlji ‘tvrđi’, dohaža ‘dolazio (tj. dohađao)’, (z)mež ‘(iz)-
među’. U nekih se riječi u JZ istarskom kao odraz jotacije d pojavljuje j (kao 
u drugim čakavskim dijalektima); u Dragom kamenu posvjedočeni su pri-
mjeri tuje (mnogo puta i u raznim gram. oblicima), tujina, huja ‘gora, loši-
ja’ te grajani i grajanski; a jedan je i primjer prijedloga med (uz mež), s nepra-
vilnim odrazom.17 
Odrazi jotacije skupinâ st/sk i zd/zg (te palatalizacije sk i zg) u gotovo su 
svim JZ istarskim govorima skupine št i žd, koje su, praktički, glavni kri-
terij klasifikacije tih govora.18 Tako je i u rakljanskom, što se vidi i u pje-
smama Dragoga kamena. Za bezvučne skupine ima malo primjera (no neki 
se dosta ponavljaju): hižišta (G jd.), ognjište, na tašte te analogijsko (s)pušti-
ja ‘(s)pustio’ (prema puštati); a za zvučne ih je i manje: daž ‘kiša’, dažda (G 
jd.), daždi (3. jd. prez.). Primjer daž se, doduše, tu pojavljulje često i u raz-
nim oblicima, a u nominativu jednine te riječi vidimo rezultat neobjašnjiva 
pojednostavnjivanja žd > ž, kao i drugdje u JZ istarskom. 
Glavni su izuzetak sinkronijske alternacije, gdje se u svim govorima, pa 
tako i ovdje, pojavljuje skupina šć (šč) kao rezultat jotacije st/sk: čršćon (I jd. 
ž.), išće, (s)tišću.19 Primjerâ zvučnih skupina u pjesmama nema. 
C. Druga jotacija skupinâ st i zd 
Druga jotacija djelovala je nakon gubljenja slabih jerova u nizovima u 
kojima je jer (ь) stajao između nekoga suglasnika i glasa j. U rakljanskom 
govoru, odraz druge jotacije skupinâ st i zd su skupine šč (od šć ili šť) i jz. 
Odrazi druge jotacije tih skupina tu se, dakle, razlikuju od odrazâ prve 
(psl.) jotacije. U Balotinim pjesmama jedini primjer druge jotacije skupine 
st je raskršće, što očigledno nije dijalekatska riječ. Za skupinu zd nema po-
tvrda. 
D. Odraz skupinâ jt i jd 
Skupine jt i jd susreću se isključivo u glagolâ izvedenih od osl. glago-
la *iti. Točnije, skupina jd je korijen tih glagolâ i nalazimo ju u oblicima 
16 Naravno, glas č je u rakljanskom i odraz skupine *kt ispred i; Balota bilježi ć: moć, 
noć, leći, moći, pomoći, sići, teći, vući. 
17 Potonji u pjesmi Šime. 
18 JZ se istarski dijalekt naziva i štakavsko-čakavskim dijalektom upravo zbog sku-
pine št, koja se tu pojavljuje umjesto uobičajenoga čakavskog šć (šť). 
19 Vjerojatno je riječ o analogiji prema alternaciji t : ć (č), gdje je taj odraz s povije-
snoga gledišta pravilan. 
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prezenta, imperativa i gl. pridjeva trpnog, dok je skupina jt nastala stapa-
njem korijena i infinitivnoga nastavka (te se slijedom toga pojavljuje samo 
u infinitivu). U većini JZ istarskih govora, pa tako i u rakljanskom, obje su 
očuvane do danas. Evo primjerâ iz Dragoga kamena: dojti, najti, pojti, ubajti 
‘obići’, zajti ‘zaći’; te dojde, dojdu, najde(š), ujde ‘pobjegne’ i zajde. Nalazimo 
i primjere projti, projden, projdu, koji su skovani prema standardnom proći 
ili preuzeti iz nekoga drugog dijalekta.20 
U pjesmama su zabilježeni i krnji oblici naj i poj. Prvi je dio futurske sin-
tagme naj ćeš, gdje je uobičajeno takvo kraćenje, a drugi je tu iz metričkih 
razloga.21 
Sljedeći su izuzeci, sve infinitivi, preuzeti iz standardnoga jezika: doći, 
naći, proći.22 
E. Odraz skupine čr 
Skupina čr u čakavskom je obično očuvana kao takva, premda u nekim 
JZ istarskim govorima ima izuzetaka.23 U Balotinim pjesmama potvrđeni 
su upravo primjeri črn (u raznim gramatičkim oblicima) i črlen. Doduše, 
potonji se mnogo češće pojavljuje u inačici crlen (x8) ili crljen (x3), a tu je i 
glagol zacrleni (x1). Za inačice sa čr tek su tri primjera: črlenin (I jd.), črlenoj 
i začrlenila.24 Usto je jednom posvjedočen i primjer crip, što nije dijalektal-
na riječ, već poikavljeno standardno crijep.25 
F. Pojednostavnjivanje suglasničkih skupina 
Mnoge su suglasničke skupine nastale ispadanjem jerova između su-
glasnikâ krajem osl. razdoblja. Neke su se od njih potom u raznim govo-
rima na neki način pojednostavnile. To se pojednostavnjivanje uglavnom 
ostvaruje ispadanjem prvoga ili srednjega (gdje ih je više od dva) člana 
skupine ili pak prelaskom prvoga člana u neki drugi glas. Pritom okluzivi 
i afrikate obično prelaze u homorganske frikative ili (rjeđe) sonante, a fri-
kativi u sonante, koji su manje napeti te čine skupinu lakšom za izgovor. 
20 U istarskim je govorima u tom značenju uobičajen talijanizam pasat(i). 
21 U pjesmi Na Rečini: »Jedan dan mi ćemo složno / poj u kraj domaći. / Samo on-
tar ne će svaki / svoju mater naći.« U istoj strofi vidimo i standardni oblik naći, koji je 
tu jer se dijalektalno najti ne bi rimovalo s domaći. 
22 Svaki je posvjedočen samo jedanput: prvi u pjesmi Na Rečini (radi rimovanja s 
noći), drugi također (v. prethodnu bilješku), a treći u pjesmi Na raskršću u Žminju (ri-
muje se s pomoći). 
23 U premanturskim je govorima prešla u cr kao u štokavskom, a odraz cr se spo-
radično susreće i drugdje u JZ istarskom, obično u pridjevima crn i crlen/crļen i njiho-
vim izvedenicama (v. Hraste 1964:20—21). 
24 Pjesme Zornice, Stari Malinarić je ša i Brime. 
25 U pjesmi Ognjište u sintagmi od cripa crljenega, možda radi aliteracije. 
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Usto ima i drugačijih primjera pojednostavnjivanja. 
U JZ istarskom je najuobičajenije pojednostavnjivanje početnih sugla-
sničkih skupina, uglavnom ispadanjem prvoga člana. Tako je i u rakljan-
skom govoru, što se očituje i u primjerima iz Balotinih pjesama: tić(i), šeni-
ce (G jd.), di (od *gdi).26 
Zabilježena je i frikativizacija prijedloga k > h, što je uobičajeno u JZ 
istarskom, a i u drugim govorima Istre: h kraju ‘k obali’, h Sveten Roku, h 
moru, h van ‘k vama’, h oštariji ‘ka krčmi’. Dva su izuzetka, vjerojatno na-
stala pod utjecajem standardnoga jezika: k van i k tebi.27 S povijesnoga gle-
dišta, ta se je promjena isprva vjerojatno odvila pred riječima što počinju 
opstruentom (radi pojednostavnjenja skupine, npr. kt > ht), a potom se je 
proširila i drugamo. 
U pjesmama je pronađeno i nešto primjerâ jednačenja po mjestu tvorbe 
u početnim suglasničkim skupinama (također vid pojednostavnjivanja, tj. 
uklanjanja napetosti). Riječ je o uobičajenim JZ istarskim primjerima: šći (i 
razni drugi oblici), šćerine (G jd. ž.) i stija ‘htio’. U prvom je primjeru razvoj 
mogao teći ovako: *dъťi > *kći (usp. stand.) > *hći (frikativizacija, v. gore) > 
šći; tako je i u drugom primjeru, a u trećem: *hъtělъ > *htil > stija. 
U sredini riječi pojednostavnjivanja su u JZ istarskom mnogo rjeđa, što 
se ogleda i u primjerima iz Dragoga kamena.28 Riječ je o promjeni dn > n u 
oblicima i izvedenicama broja jedan: jena, jeno; ninega (od *ni jednega, N ni-
dan), svejeno, zajno  ‘odmah’ (od *za jedno); te o promjeni gd > d u prilozima 
nidi i nideri ‘nigdje’.29 Primjerâ promjene kt > ht, uobičajene u JZ istarskom, 
u pjesmama nema, no nađen je jedan protuprimjer: nokton (I jd.), najvjero-
jatnije nastao pod utjecajem standardnoga jezika.30 
Disimilacija nazalâ potvrđena je samo u primjeru samlju ‘sajmu’ (L jd.), 
gdje je riječ o promjeni mnj > mlj.31 Usto se pojavljuju i protuprimjeri dim-
26 U pjesmi Jugo zabilježen je primjer psuje, s očuvanom suglasničkom skupinom, 
no to je riječ iz standardnoga jezika (rakljanski: kune, zabilježeno npr. u pjesmi Grunj). 
Tako je i u primjeru psalmi (pjesma Velika srida). 
27 U pjesmama Stari Malinarić je ša i Šime. 
28 To se, naravno, ne odnosi na općeproširena pojednostavnjivanja tipa *mastno > 
masno ili *družstvo > društvo. U nekim drugim čakavskim dijalektima specifična po-
jednostavnjivanja suglasničkih skupina unutar riječi mnogo su češća te se smatraju 
jednom od bitnijih značajki čakavskoga narječja uopće (v. Moguš 1977:84—90; Lisac 
2009:21—22). 
29 Potvrđeni su i izuzeci, pridjevi svagdanji i svagdašnja (pjesme: Prid »Kontinenta-
lon« i Muka božja), vjerojatno preuzeti iz standardnoga jezika. 
30 U pjesmi Govore da nisan fin. 
31 U pjesmi Roženice. Nominativ nije potvrđen u pjesmama, no u JZ istarskom obič-
no glasi samanj. 
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njaka (G jd.), sumnji i mnoga (N jd. ž.).32
Za pojednostavnjivanje suglasničkih skupina na kraju riječi pronađen 
je uobičajeni JZ istarski primjer daž ‘kiša’ te već spomenuti infinitivi naj i 
poj. Međutim, potonji se i ne mogu smatrati pravim primjerima pojedno-
stavnjivanja završnih skupinâ jer prvi je dio izraza naj ćeš (pa je zapravo ri-
ječ o unutrašnjosti fonetske riječi), a drugi je tu iz čisto metričkih razloga. 
Razvoj suglasničkih skupina što sadrže, u čakavskom poprilično nesta-
bilan, sonant v razmatra se u sljedeće dvije točke. 
G. Odraz početnoga v pred suglasnikom 
Početne skupine glasa v i suglasnika najčešće dolaze od osl. niza *vъ/
ьC-, gdje u JZ istarskom danas vidimo uglavnom u. Evo primjerâ iz Dra-
goga kamena (mnogi se ponavljaju i nekoliko puta): unuku (D jd.; također 
priunuk), ukopane, upija (3. jd. prez.), usadija, uskrsa ‘uskrsnuo’, ustala ‘usta-
la’, uzeja ‘uzeo’, uzgoji, užginje ‘pali’, uvik, usrid, uz(a). Tu pripada i prijed-
log u, koji se izgovara skupa sa sljedećom riječju te je vjerojatno isprva ovu 
promjenu pretrpio pred riječima što počinju opstruentom (npr. u kraj < *vъ 
krajь). Neki od navedenih primjera zacijelo dolaze iz standarda, npr. uz-
goji i uvik.33 
Sporadično se, u nekoliko riječi, početno v u JZ istarskom gubi. U Dra-
gom kamenu potvrđeni su neki od uobičajenih primjera: zgojena, stajali 
‘ustajali’ (uz ustala i sl.) i večer ‘uvečer’.34 
U nekoliko riječi, početno se *vъ ostvaruje kao va (vokalizacija jora). U 
Balotinim pjesmama nalazimo uobičajene JZ istarske primjere: Vazan, vaz-
mena i vajk/vajka/vajkar,35 te inodijalekatsko vavik.36 
U riječima izvedenima od zamjeničkoga korijena *vьs- vidi se odraz 
metateze, kao i u štokavskom. U Dragom kamenu posvjedočen je niz obli-
ka zamjenicâ sve i svaki (npr. svega, svi, svima; svako, svaken itd.) te izvede-
32 Prvi je iz pjesme Ognjište; u JZ istarskom obično dimljak. Drugi je po jednom po-
tvrđen u pjesmama Dinamit i Grunji. Treći dolazi iz pjesme U piratsken gradu; posrije-
di je standardna riječ, a u stihu ima i drugih standardnih elemenata: »i mnoga je lju-
ba prez drageg ustala.« 
33 Prvi se spominje u pjesmi Japleničari; očekivalo bi se reducirano zgoji. Drugi je 
nađen u pjesmi Toni Romcu, što je ikavizirana standardna riječ uvijek — u Istri je obič-
no vajk i sl. (od *va vik). Za oba v. niže. 
34 Prvi dvaput u pjesmi Mladost, drugi u pjesmi Jena ljubav, a treći u pjesmi Veli-
ka srida. 
35 Prvi u pjesmama Velika srida i Vazmena nedilja, a drugi, očigledno, u pjesmi Vaz-
mena nedilja. Primjer vajk se pojavljuje u nizu pjesama i uobičajen je u rakljanskom go-
voru, inačicu vajka nalazimo u pjesmama Pozdrav unima doma i Foška, a vajkar u pjesmi 
Na raskršću u Žminju. 
36 U pjesmama Kalavojna, Japleničari i Muka božja. 
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nice svud, posvuda, svejeno, svagdanji/svakidanji i sl. Zanimljivo, zabilježen 
je i primjer vas (N jd. m.), očekivano bez metateze, što je danas u JZ istar-
skom sasvim rijetko.37 
H. Glas v između suglasnika i r 
U JZ istarskom, kao i u mnogim drugim govorima SZ područja, glas v 
ispada između suglasnika i r (slogotvornog i suglasničkog), što vidimo i u 
primjerima iz Dragoga kamena. Ponajprije, tu je niz raznih oblika pridjeva 
trd, glagoli strdnu (3. mn. prez.) i črči ‘cvrči’, črčila, te pridjevski oblici črsto, 
črsti, čršćon (I jd. ž.). Za potonje postoji i protuprimjeri, vjerojatno iz stan-
darda: čvrsto i čvrstija.38 
U primjeru sekrvi (D jd.), koji je ovdje također zabilježen, a pokatkad se 
navodi kao primjer »gubljenja v pred r u sljedećem slogu«, vjerojatno je za-
pravo riječ o disimilaciji na daljinu, što je drugačija pojava.39 
I. Rotacizam ž > r 
U mnogim zapadnim južnoslavenskim govorima nalazimo odraze 
rotacizma, pri čemu glas ž prelazi u r. U radovima o čakavskom obično 
se kao primjer navodi prezentska osnova glagola moći, no tu je naravno 
i izvedenica pomoći, te niz priloga i sl. s pridodanom česticom *že. Niz 
primjerâ može se naći u Balotinim pjesmama: moren ‘mogu’, moreš, more, 
moru; pomori ‘pomozi’; ontar ‘onda, tada’, vajkar ‘uvijek’ (uz češće vajk i vaj-
ka), nideri ‘nigdje’; a jednom je potvrđena i zamjenica ništar ‘ništa’ (uz uo-
bičajeno niš).40 
J. Promjena završnoga l u a 
U raznim priobalnim govorima, bez obzira na narječje, završno je l 
prešlo u a. To se a potom stopilo s prethodnim a i o (stapanje sa o se u JZ 
istarskom danas vidi samo u imenica). Čini se da je ta pojava isprva dje-
lovala i unutar riječi (na kraju sloga), no to se do danas, vjerojatno uslijed 
37 Danas se taj oblik izbjegava ili se koristi inačica svi ili nešto tomu slično (usp. i 
štokavski sav, s analogijskom metatezom prema sve itd.). U Dragom kamenu stariji lik 
vas bilježimo u izrazima: po vas dan (pjesme Moj otac i Sipe piva) i na vas glas (Pastirica 
i Veliki petak). 
38 U pjesmama Vazmena nedilja i Grunji. 
39 Ta riječ, naime, sadrži dva v u zatvorničkim nizovima pa se gubljenjem prvoga ti 
nizovi razjednačuju. Sličnu disimilaciju vidimo u riječi japlenica, gdje je od dva n prvo 
prešlo u l (usp. japno, gdje ostaje n). 
40 Potonje u pjesmi Japleničari. 
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analogijskih ujednačavanja, očuvalo tek u tragovima.41 
U Dragom kamenu nalazimo nešto imenskih riječi s tom promjenom: 
buka ‘krčag, vrč’, dija, cija ‘cio, cijel’, tepa ‘topao’, veseja; zatim riječ po ‘po(l), 
pola’; te niz primjera glagolskoga pridjeva radnog (jd. m. roda): drža, igra, 
ima, plesa, reka, se spominja ‘sjećao se’, ufa, zapiva, pleja, uzeja, bija, hitija ‘ba-
cio’, hodija ‘išao’, isprtija  ‘popeo’, kupija, molija, pokusija, stija ‘htio’, umija 
‘znao’, vidija, čuja, trja ‘trô, brisao’. Kako se vidi, a od l se stapa s prethod-
nim a i o.42 
Za unutrašnjost riječi potvrđeni su primjeri: doci ‘dolci’, doce, podne i 
bona ‘bolesna’. 
Izuzeci su, očekivano, oblici genitiva množine žil i menul ‘gira oblica’; 
zatim skraćeni prijedlog pol ‘kod’ (uz uobičajeno poli) i imenica trabakul.43 
K. Promjena završnoga m u n 
U skoro svim primorskim govorima m je na kraju riječi prešlo u n. Da-
nas se ta pojava obično očituje u gramatičkim nastavcima, dok je na kraju 
osnove rijetka jer je tu obnovljeno m iz oblikâ u kojima nije bilo na kraju ri-
ječi (te stoga nije bilo prešlo u n). 
U zbirci Dragi kamen za promjenu na kraju osnove nalazimo tek primjer 
Vazan, koji je uobičajen u JZ istarskim govorima, i, zanimljivo, G mn. pisan 
(N jd. pisma), što je možda preuzeto iz standarda (i prilagođeno).44 Dru-
ge zabilježene riječi tu imaju m: dim, dom, Rim i sam ‘sâm’. Promjena m > n 
na kraju gramatičkoga nastavka vidi se pak u ogromnom broju primjerâ: 
D jd. m. bogaten, samon, svaken, sr. goren; L jd. m. svaken, njen, sr. tujen, na-
šen; I jd. kosiron, krovon, špagon ‘užetom’, moren, kozon, lozon, mukon, pipon 
‘lulom’, silon, smokvon; črlenin (m.), cilon (ž.); namon ‘mnom’; D mn. kopa-
čon, besidan ‘riječima’; drugin (m.), dvin (ž.); nan; 1. jd. prez. poznan, beren, 
dišen, vidin itd. 
Uočena su dva izuzetka: ninem ‘nikomu’ i dubašničkom.45 Potonji je stan-
dardni oblik (rakljanski bi bilo dubašničken), a prvi je možda skraćen radi 
dužine stiha (umj. ninemu) ili lapsus (umj. ninen). 
L. Novija proteza 
U većini JZ istarskih govora novija proteza je rijetka pojava.46 U Baloti-
41 V. Hraste 1964:18. 
42 U pjesmama nema primjerâ pridjevâ i glagolâ sa o pred negdašnjim l, gdje je u JZ 
istarskom uobičajen odraz a, analogijom prema riječima sa i, u itd. (npr. goja ili uboja). 
43 Potonja dva zabilježena su u pjesmama Stari Malinarić je ša odnosno Kalavojna. 
44 Taj je primjer zabilježen u pjesmi Kalavojna. 
45 U pjesmama Sipe piva i Stari Malinarić je ša. 
46 Tamo gdje je ima obično se pred početno (ugl. naglašeno) o predmeće glas v, npr. 
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nim pjesmama zabilježen je uobičajen primjer jopet, vjerojatno nastao sta-
panjem riječî i i opet. Također valja spomenuti riječ japno (i izvedenice japle-
nica, japleničari), gdje je početno v zamijenjeno sa j (osl. *vapьno). Do te je 
zamjene možda došlo pod utjecajem ranih izmjenjivanja “pravih” protet-
skih glasova u riječima (npr. ovisno o završetku prethodne riječi), ali mož-
da je riječ o novijoj (i nepravilnoj) pojavi. 
M. Prijedlozi/prefiksi *iz i *sъ 
U većini JZ istarskih govora prijedlozi i prefiksi *iz i *sъ uglavnom su 
stopljeni kao z.47 To se z jednači po zvučnosti i mjestu tvorbe prema počet-
nomu suglasniku sljedeće riječi, a kod prijedlogâ je zabilježeno i jednače-
nje po mjestu tvorbe prema početnomu ń (nj) nekih zamjenica, što se pred 
drugim riječima ne događa (i u tom slučaju prijedlog glasi š, a ne ž). 
U Dragom kamenu, vjerojatno pod utjecajem standarda i standardnoga 
pravopisa te za potrebe ustroja stiha, stanje je poprilično složeno. Prijed-
log *sъ pojavljuje se 29 puta kao s, s podjednakom rasprostranjenošću kroz 
cijelu zbirku, a nalazimo ga i pred riječima što ne počinju bezvučnim op-
struentom, npr. s nami, s mukon, s dobroton itd. Isti je prijedlog 20-ak puta 
zapisan kao z, također u raznim pjesmama, ali tek jednom pred bezvuč-
nim opstruentom: z kosiron.48 Neobično za istarske govore, 4 se puta po-
javljuje kao sa (triput pred riječju što počinje glasom s). Primijećen je i je-
dan primjer redukcije: zemljon ‘sa zemljom’; te jedan primjer jednačenja po 
mjestu tvorbe: š njima.49 Prijedlog *iz se pak pojavljuje 25 puta kao iz te 8 
puta kao z. Nijednom se ne bilježi kao s, pa ni pred bezvučnim opstruenti-
ma, gdje je izgovor doista s, npr. z pip ‘iz lulâ’, z Tinjana, z Trviža, z Pazina i 
sl.50 To sve odražava utjecaj standardnoga pravopisa. 
Stanje je šaroliko i kada je riječ o prefiksima. Tu se jednačenje po zvuč-
nosti dosljedno bilježi, kako je običaj u standardu, a u nekim primjerima 
prefiks se sinkronijski možda više i ne opaža kao poseban morfem. Prefiks 
*sъ- imamo npr. u riječima: skupa, spaja, sprignuto ‘pognuto’, srestu ‘srastu’, 
stegnuti, stisli, strdnu ‘stvrdnu’, zgrta ‘zgrtao’, zgotovija i zgusne. U primje-
ru srestu, očekivalo bi se z-, što je u JZ istarskom temeljni oblik toga morfe-
ma. Kao sa pojavljuje se u nešto riječi porijeklom iz standarda, npr. sastan-
voganj (v. Pliško—Mandić 2013:121). 
47 Usto riječ *sъ treba smatrati dvama posebnim prijedlozima — jedan se koristi 
s instrumentalom (npr. s nama), a drugi s genitivom (npr. s krova) te im se i značenje 
jasno razlikuje. U JZ istarskom je, uz prijedlog/prefiks *iz (od starijega *jьz), s njima 
obično stopljen i prefiks *vъz- (stand. uz-; npr. zgojiti). 
48 U pjesmi Brime. 
49 U pjesmama Kopnja i Muka božja. 
50 Prvi u pjesmi Na raskršću u Žminju, ostali u pjesmi Dvi beside. 
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ka (G jd.), satkana, sasvin. Prefiks *iz- bez početnoga i nalazimo npr. u pri-
mjerima: zbirala, zbrazdalo, zgladija, zgubija, zmaka ‘izmakao’, zmež ‘izme-
đu’, zvanka ‘izvan’, spuniti, spod i sprid; dok se s početnim i pojavljuje u ri-
ječima: izbodene, izagnali, izagnanci, izgnati, izgubimo, izgubljen, izila ‘izjela’, 
izvadija, isklesa, ispija, ispraznimo te ispod i isprid. Neke su od tih riječi za-
sigurno došle iz standarda, npr. izagnanci ili ispod i isprid (ikavizirano), za 
koje su potvrđene i čakavske inačice spod i sprid. 
2.2. Morfologija 
2.2.1. Opće primjedbe 
Morfološki sustavi slavenskih jezika, pa tako i raznih hrvatskih govora, 
veoma su složeni te bi za detaljan morfološki opis trebalo mnogo više mje-
sta nego što priroda ovoga rada dopušta. Stoga se ovdje osvrćemo uglav-
nom na posebna obilježja koja su svojstvena rakljanskomu govoru (i JZ 
istarskom dijalektu u cjelini), a osobito na ona kojima se taj govor razliku-
je od standardnoga jezika. Pažnja se poklanja i nekim pojavama koje po-
stoje i u JZ istarskom i u standardu, ali su u dijalektu rijetke te ih je vrijed-
no spomenuti. 
U pjesmama se nalaze i brojna odstupanja od značajki koje se mogu pri-
pisati govoru Raklja. Kao i dosad, takvi se primjeri, gdje ih ima, navode i 
tumače uz “pravilne” rakljanske oblike. 
2.2.2. Imenice 
A. Imenice a-vrste 
U rakljanskom se govoru imenice a-vrste odlikuju sljedećim posebno-
stima. Nastavak lokativa jednine je noviji te glasi -u, kao u standardnom 
jeziku; za što u Dragom kamenu nalazimo mnoge potvrde: boku ‘strani’, gra-
du, kraju, ognju ‘vatri’, piru ‘svadbi’, prazu ‘ovnu’, strahu, svitu, kamenju, 
moru itd. 
Nastavak instrumentala jednine glasi -on ili -en: danon, gospodinon, je-
zikon, krovon, Kvarnaron ‘Kvarnerom’, lancunon ‘plahtom’, Lindaron (top.), 
nokton, ocon, sinon, stolon (stand.), sviton, šiljaron ‘šeširom’, špagon ‘užetom’, 
vitron, zidon; vrgnjen ‘plugom’; brimenon, japnon ‘vapnom’, jutron, nebon, ti-
lon, veslon; moren, ognjišten, suncen/suncon. Tako je i u standardnom jezi-
ku, no kako se vidi iz primjerâ, ”nepalatalna” se inačica nastavka, -on, ov-
dje pojavljuje i tamo gdje se ne bi očekivala (npr. iza c, usp. i pridjev očov, 
umj. očev). 
U množinskim oblicima, kao ni inače u istarskim govorima, nema pro-
širka osnove, tj. ne postoji tzv. duga množina. Evo primjerâ iz Dragoga ka-
mena: brati, dlani, gradi, krovi, puti, sini, vali, vitri, voli, zidi itd. Proširka nema 
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ni u riječima preuzetima iz standarda, npr. stoli. Ipak, potvrđen je jedan 
primjer s dugom množinom: krajeve.51 
Nastavak genitiva množine glasi -i: brati, brigi, brodi, dani, hlibi, jarboli, 
koraki, krovi, libri ‘knjiga’, ljudi, miljari ‘tisuća’, pirati, puti, računi, sini, spuži 
‘puževa’, svati, unuki, vrtli ‘vrtova’, životi, žulji; grli, kolini, polji, usti (uz ust 
i usta). Taj se nastavak, očito, dodaje i na riječi iz standarda, npr. pirati, ali 
ipak, zabilježeno je i nešto riječi sa štokavskim nastavkom: vala, ditića, ko-
pača, Neretljana, nebesa, lita i usta.52 Dva su primjera starijih oblika, s nultim 
nastavkom: lit i ust (uz lita i usti, usta).53 
U dativu i instrumentalu nema sinkretizma, već se čuvaju stari množin-
ski nastavci. Nastavak dativa množine u JZ istarskom je -on ili -en, obično 
sa sličnom raspodjelom kao u inačicâ nastavka instrumentala jednine. Me-
đutim, u Dragom kamenu zabilježena je samo ”nepalatalna” inačica, pa i u 
palatalnih osnova: brodon, Grkon, kopačon, Ližnjancon, ljudon, ribaron. Na-
stavak instrumentala množine je -i: brodi, facoli ‘rupcima’, koreti ‘(sukne-
nim) kaputima’, petehi ‘pijetlovima’, voli; polji, prsi, stabli. Instrumentalni se 
je nastavak proširio i na lokativ: banki ‘stolovima’, koreti, puti, zubi; deli, seli. 
U pjesmama je zabilježeno i nešto drugačijih oblika, koji ne pripadaju 
rakljanskomu govoru. To je ponajprije lokativ množine sa starijim nastav-
kom -ih, koji se i danas može čuti u raznim čakavskim govorima: balkunih, 
brodih, oblogih ‘livadama’, putih, valih, vrtlih; delih, ognjištih.54 Nekoliko je 
primjera lokativa s nastavkom -in: gradin i Štatin Unitin ‘SAD-u’.55 Jedan je 
primjer lokativa sa štokavskim nastavkom -ima: hrptima.56 
51 Pjesma Pozdrav unima doma; dodatni slog pridonosi ritmičnosti stiha: »Putuj sada 
pismo moje u krajeve drage naše«. 
52 U pjesmama Svićari, Lipi tići, Kopnja, Kalavojna, Božićni račun z gospodinon Bene-
deton, Moj otac i Vazmena srida. Ti su oblici tu katkad zbog rime, ali ne uvijek. Neki se 
od tih primjera mogu shvatiti i kao genitiv jednine, no čini se da su ipak u množini. 
53 Prvi je uobičajen u JZ istarskom i pojavljuje se mnogo puta u Dragom kamenu. 
Drugi je rjeđi i zabilježen tek u pjesmi Šime. 
54 U pjesmama Pozdrav unima doma, Mladost, Šparoge, Zornice, Božićni račun z gospo-
dinon Benedeton, Jena ljubav i Dvi daske. Moglo bi se pomisliti da je nastavak -ih arhai-
zam koji se u JZ istarskom tada još sporadično koristio uz noviji nastavak -i, no to nije 
vjerojatno. Raniji istraživači JZ istarskih govora (npr. Małecki, Ribarić itd.) taj nasta-
vak u imenica uopće ne spominju, a nema ga ni u ustaljenim izrazima itd. 
55 U pjesmama Muka božja i Kalavojna. Nastavak -in u oblicima dativa, lokativa i in-
strumentala množine u Istri je uobičajen u govoru Valture i svih sela južno/jugozapad-
no od nje, uklj. i Ližnjan, čiji se stanovnici spominju u pjesmi Kuraj (v. Pliško—Mandić 
2011:71—73; Mandić 2012:456—457). 
56 U pjesmi Svićari. Zanimljivo, iako u svim izdanjima Dragoga kamena taj stih gla-
si »na hrptima vala, ponad pine sive«, na faksimilu autorova rukopisa čitamo »iznad 
grdih vala, ponad pine sive«. 
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Isti su nastavci zabilježeni i u primjerima instrumentala: stolin i prsti-
ma.57 
Uz broj dva, u nominativu i akuzativu, koristi se stari dvojinski oblik, za 
što ima nešto primjera: dva dupina, grozda, Vlaha, života; lita. S brojem tri za-
bilježen je tek jedan primjer, s neobičnim nastavkom -e: tri dane.58 
U istarskim govorima više ne postoji sibilarizacija kao sinkronijska al-
ternacija, pa tako ni u govoru Raklja. Tako je i u pjesmama Dragoga kame-
na, gdje nalazimo niz primjera: drivenjaki, Grki, junaki, svidoki, težaki, unuki, 
vrutki; pragi; petehi, srhi. 
Kao zanimljivost u ovoj sklonidbenoj vrsti može se navesti i oblik lo-
kativa jednine dnevu, koji se temelji na starim oblicima poput genitiva dne 
(usp. i pridjev dnevni).59 Ostali su posvjedočeni oblici pravilno tvoreni od 
osnove dan. 
U pjesmama ima i nešto vokativnih oblika, koji su inače u istarskim go-
vorima rijetki: Bože, brate, puče, župane.60 Neki od tih zacijelo dolaze iz stan-
darda (npr. puče). Zabilježeni su i primjeri upotrebe nominativnoga oblika 
u smislu vokativa, što je u Istri uobičajeno, npr. sin.61 
B. Imenice e-vrste 
Kao i u većini drugih zapadnih južnoslavenskih govora, u imenica e-vr-
ste i ovdje su poopćeni stari “palatalni” nastavci u nekim padežima. Riječ 
je o dativu i lokativu jednine, čiji nastavak glasi -i: D jd. materi, Toni (ime), 
sekrvi; L jd. crikvi, glavi, hiži ‘kući’; te o genitivu jednine i nominativu i aku-
zativu množine, čiji je nastavak također jednak te glasi -e: G jd. dobe ‘doba’, 
miline, sluge, stine, tuge; N mn. duše, grane, kaplje, mladice, ovce, sviće; A mn. 
divojke, drȁge, glavice ‘uzvisine’, mriže, njive. U dativu i lokativu jednine 
nema sibilarizacije: D jd. Uliki (ime); L jd. drȁgi, luki, ruki. 
U instrumentalu jednine nastavak je -on, kao i inače u JZ istarskim i 
mnogim drugim govorima, što odgovara standardnomu -ōm: dobroton, lo-
zon, mukon, pipon ‘lulom’, rukon, ribon, smokvon itd. 
Oblik genitiva množine odlikuje se starim nultim nastavkom: drâg, glav, 
hiž, kongulic ‘školjaka’, Kuj (top.), mater, menul ‘gira oblica’, mriž, pip ‘lula’, 
rib, ruk, sestar, sip, smokav, škombar ‘skuša’, ur, vod, žen, žil. Mnogo rjeđe na-
57 U pjesmama Prid »Kontinentalon« i Moj otac. 
58 U pjesmi Koza. Taj se oblik susreće i drugdje u JZ istarskom (v. Mandić—Rusac 
2013:141). 
59 Taj je oblik potvrđen jednom, u pjesmi U zori, na oceanu. 
60 U pjesmama Daleki dom, Moj črni brat, Spomeni, Veliki petak i Kuraj. 
61 U pjesmi Brime. 
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ilazimo na nastavak -i: križovači (tip broda) i Sipi (ime, Josip).62 Ima i pri-
mjerâ štokavskih oblika s nastavkom -a: duša, Kuja (ali i Kuj), matera (i ma-
ter), milja, mina i strana.63 
Kao i kod imenica a-vrste, ni ovdje nema sinkretizma dativa, lokativa i 
instrumentala množine, već se čuvaju stari množinski nastavci. U dativu 
nastavak je -an, u lokativu -ah, a u instrumentalu -ami, što je uobičajeno i 
u mnogim drugim govorima: D mn. besidan ‘riječima’; L mn. brajdah ‘vino-
gradima’, glavicah ‘uzvisinama’, hižah, maglah, mukah, njivah, stranah, rukah; 
I mn. kapljami, nogami, rukami. 
Uz broj dva, u nominativu i akuzativu, upotrebljava se oblik jednak 
množinskomu: dvi beside, daske, njivice, ruke, ure. Isti oblik nalazimo i uz 
brojeve tri i četiri: tri barčice, barke, stotine; četiri ure. 
U pjesmama su potvrđeni i oblici vokativa, inače rijetki u istarskim go-
vorima. Neki od tih vokativa moraju se pripisati utjecaju standardnoga je-
zika: dico, divojko, grančice, majko i sestro.64 
C. Ostale imenice 
Od ostalih imenica kao jasno definirana skupina izdvajaju se imeni-
ce i-vrste. U zbirci Dragi kamen zabilježen je niz oblikâ: N noć, ljubav; G jd. 
noći, ljubavi, kosti, smrti, soli; A jd. noć, ljubav, smrt; L jd. noći; N mn. noći, ko-
sti, laži, stvari; G mn. noći, kosti, laži; A mn. noći; te uz broj tri: tri noći. Kako 
se vidi, oblici se podudaraju s onima u standardu, a tako je, uglavnom, i 
uobičajeno u JZ istarskom. Primjeri G jd. bola i N jd. glad (u stihu »Jakova 
glad je pridobija«65) muškoga su roda i sklanjaju se po a-vrsti. Zabilježen 
je i primjer stran (A jd.), no ta imenica inače pripada e-vrsti (L jd. strani, A 
mn. strane, L mn. stranah).66 
I-vrsti pripadaju i množinski oblici oči i uši. U Dragom kamenu nalazi-
mo NA mn. oči i G mn. oči; te L mn. očih i uših, koji dolaze iz nekoga dru-
62 U pjesmama U piratsken gradu i Sipe piva. Potonji je primjer neobičan (množina 
osobnoga imena) i nalazimo ga u stihu »želin samo jeno: imati tako sto miljari Sipi.« 
Nastavak -i ovdje je možda zato što je posrijedi imenica muškoga roda, koje obično 
imaju taj nastavak, a usto je oblik sip genitiv množine imenice sipa. 
63 Pjesme Grunji, Svićari, Na Rečini, Daleki dom, Dinamit i Prid »Kontinentalon«. 
64 U pjesmama Lipi tići, Ognjište, Vazmena nedilja, Daleki dom i Lončari. Poseban je 
oblik vokativa u govorima JZ istarskoga dijalekta uobičajen u imenâ tipa Tone, no od 
nominativa se razlikuje samo naglaskom. U izgovoru izvornih govornika rakljansko-
ga govora vidimo razliku između N jd. Mãte i V Mȃte; usp. i primjere D jd.Tõni, V Tȏne, 
te N jd. Sĩpe, A jd. Sĩpu i G mn. Sĩpi, za što je V Sȋpe, koji, međutim, ne nalazimo u Dra-
gom kamenu. 
65 Pjesma Spomeni. 
66 U pjesmi Sipe piva, zbog ritma u stihu (»Piva Sipe sam i gleda pustu stran,«) i 
rime (rimuje se sa dan). 
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Imenice sa starom r-osnovom mati i šći prešle su u e-vrstu. U zbirci vidi-
mo i sljedeće oblike: G jd. matere; D jd. materi, šćeri; A jd. mater; N mn. ma-
tere; G mn. mater (i štokavsko matera), šćêr; i A mn. matere, šćere. Kao zani-
mljivost, evo i posvojnih pridjeva izvedenih od tih dviju imenica: N jd. sr. 
materino, G jd. ž. šćerine, i A jd. ž. šćerinu. 
Od imenica starih suglasničkih osnova valja istaknuti primjer kamik.68 
Ta riječ nije uobičajena u JZ istarskom (obično se kaže stina, za što u Dra-
gom kamenu postoji niz potvrda) i vjerojatno ju je Balota čuo u nekom dru-
gom istarskom ili primorskom govoru. U zbirci je k tomu zabilježena i 
standardna istoznačnica kamen.69 
2.2.3. Ostale imenske riječi 
A. Jedninski padeži muškog i srednjeg roda 
Ovdje se, kao i do sada, navode samo posebnosti u sklonidbi svojstve-
ne rakljanskomu govoru te moguća odstupanja proizašla iz drugih idio-
ma ili iz zahtjevâ poetike. 
U pridjevâ, većine zamjenica i brojeva nastavak genitiva jednine muš-
kog i srednjeg roda u JZ istarskom, za razliku od standardnoga nastavka, 
nikad nije okrnjen. Mnogo primjera vidimo i u pjesmama Dragoga kame-
na: G jd. m. bližnjega, domaćega, kega, našega, trudnega ‘umornog’, tujega; sr. 
crlenega, jenega ‘jednog’, Sipinega (od Sipe), svakega, svega, teškega; a tako i 
A jd. m. bisnega, drugega, starega. Gotovo svi ti primjeri (a ima ih još) imaju 
atributnu ulogu, tj. u stihovima stoje pred nekom imenicom. Ipak, u Balo-
tinim su pjesmama pronađeni i primjeri s okrnjenim nastavkom: G jd. m. 
vašeg, najboljeg, stareg, boljeg, drageg.70 
Također, kako se vidi iz primjerâ, u JZ istarskom, kao i većini drugih 
govora Istre, taj nastavak uvijek počinje glasom e. U Balotinim stihovima 
ipak nalazimo i podosta primjerâ s početnim o, a mnogi su okrnjeni: G jd. 
m. dobrog, jenog, seljačkog, starog, suknenog, svetog, trdog; sr. crlenoga, veliko-
ga, velog; A jd. m. pijanog, samoga. Kako se vidi, neki su u osnovi čakavski 
(jenog, trdog itd.). Te primjere također treba pripisati utjecaju standardno-
67 Lokativni su oblici zabilježeni u pjesmama Foška i Ognjište. 
68 Pjesme Dragi kamen, Joža Roža i Japleničari. Ta riječ dolazi od staroga N jd. *kamy 
s proširkom -k-. 
69 Naravno, u naslovu pjesme Dragi kamen (u kojoj nalazimo i riječ kamik) i u pje-
smi Lipi tići. 
70 Pjesme Vazmena nedilja, Lipi tići, Šime i U piratsken gradu. Posrijedi je utjecaj što-
kavskoga, standardnoga jezika, u kojem je to uobičajeno. Balota se takvim oblicima 
služi, barem ponekad, zbog potrebe za određenim brojem slogova u stihu. Drugi slič-
ni primjeri navode se i dalje u tekstu. 
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ga jezika te strukture stiha.71 
Kad je riječ o nastavcima dativa i lokativa, tu ne vlada toliko šarenilo. 
Tek se nekoliko puta pojavljuje duži (izvorno dativski) nastavak, za oba 
padeža: D jd. m. kemu, tujemu; sr. dobremu, školskemu; L jd. m. njemu; sr. sve-
mu. Kraći (izvorno lokativni) nastavak potvrđen je nizom primjera: D jd. 
m. bogaten, noven, njenen, svaken, svojen, sveten, ten ‘tom’; sr. goren, sven; L 
jd. m. črnen, drugen, ken ‘kojem’, najlipćen, niken ‘nekom’, njen, piratsken, slo-
vinsken, staren, svaken, trden, tvojen; sr. mladinen, našen, suhen, svojen, šaren 
‘šarenom’, trudnen ‘zamornom’, tujen. Usto bilježimo i nekoliko oblika sa 
o: D jd. m. samon, svakon; L jd. sr. dubašničkom [sic!]. Očigledno prevladava-
ju oblici s nastavkom -en, koji često stoje i sami (tj. nisu atributi), što odra-
žava i stanje u rakljanskom govoru.72 
Nastavak instrumentala glasi -in, no budući da je riječ o ikavskom go-
voru, nije jasno od čega točno on potječe.73 Evo nešto primjerâ iz Dragoga 
kamena: I jd. m. crikvenin, jenin, svojin, tvojin; sr. cilin, črlenin, drugin i svojin. 
Zabilježen je i jedan primjer neodređene sklonidbe pridjeva, zacijelo iz 
standardnoga jezika, u sintagmi spod zvonika vela (G jd.).74 
B. Množinski padeži 
Ovdje su posebno zanimljivi nastavci genitiva, dativa, lokativa i instru-
mentala, koji su jednaki za sva tri roda. Nastavak genitiva je -ih, kao u 
standardu: G mn. m. budućih, domaćih, istarskih, krvavih, lipih, mladih, naših, 
njih, sadašnjih, starih, svetih, svih, svitlih, tih, tvojih, velikih; sr. tih, tvojih; ž. bi-
strih, dalekih, gustih, jakih, mrtvih, naših, punih, svih, težačkih, trdih. Lokativni 
je nastavak star, jednak genitivnomu: L mn. m. starih, svih; sr. rasutih, tujih; 
ž. kih ‘kojim’, njegovih, njih, pustih, svih. Iako se potonji razlikuje od stan-
dardnoga te bi se očekivale bar sporadične zamjene štokavskim nastav-
kom (ili nečim sličnim), to u pjesmama nije zabilježeno. Pojavljuje se, me-
71 Zanimljivi su npr. stihovi iz pjesme Lipi tići: »Lipi tići, vi starega roda, / stareg 
roda i dobrog poroda.«, gdje vidimo rakljanski lik starega, potom okrnjeni, ali nestan-
dardni, lik stareg, te standardno dobrog. Dva su zadnja oblika očito pokraćena zbog du-
žine stiha, ali o u potonjem može se objasniti jedino utjecajem standarda (ili bar što-
kavštine), koji je poprilično očit i u ostatku te pjesme. 
72 Zanimljiva su dva stiha iz pjesme Brime: »Ma znaš moj mali, dvaput mi je lagnje 
kad si ti s namon / lipće je siromahu, ki ima kega, nego bogaten samon.«. Glas o (umj. 
e) u nastavku posljednje riječi dvostruko pridonosi euritmičnosti stihova: omoguću-
je rimu s riječju namon u prethodnom stihu te ujedno sprečava nepoželjnu rimu *bo-
gaten samen. 
73 U zamjenicâ je to vrlo vjerojatno odraz “palatalne” inačice nastavka *-imь, kao i 
u većini štokavskih govora, a u pridjeva odraz određenoga nastavka *-yimь ili *-iimь. 
74 Pjesma Stari Malinarić je ša. 
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đutim, jedan izuzetak: u velikin (gradin).75 
Nastavak instrumentala potječe iz negdašnje dvojine te glasi -ima, kako 
je i inače u JZ istarskim govorima. U Dragom kamenu potvrđeni su samo 
primjeri muškoga roda: drugima, njima, svima, tvojima. Dva su primjera u 
atributnom položaju, oba neobična, s nastavkom -i, kao u imenicâ: s prvi 
(petehi) i s puni (žepi mina).76 
Dativ množine u JZ istarskom ima stari nastavak -in, kako vidimo i u 
primjerima iz Balotinih stihova: D mn. m. drugin, kin ‘kojima’, njin, veli-
kin; ž. dvin ‘dvjema’; no ima i nešto primjera s nastavkom -ima, kao u in-
strumentalu: našima, svima, tima, unima. Tu bi se moglo pomisliti na utjecaj 
standarda, no možda je posrijedi i izvorni rakljanski razvoj, usp. atributno 
tima ljudon ‘tim ljudima’, ali i velikin brodon ‘velikim brodovima’.77 
Kao i kod instrumentala jednine, ni ovdje se ne može utvrditi točno po-
drijetlo glasa i te bi on mogao potjecati iz nekoliko izvora. 
C. Sklonidba glavnih brojeva 
Kao i inače, sklonidba je uobičajena u rednih brojeva, koji se sklanjaju 
kao pridjevi te u njih nema ničega posebnoga. Sklanja se i broj jedan, pre-
ma zamjeničkoj sklonidbi: N jd. m. jedan, sr. jeno, ž. jena; G jd. m. jenog (što-
kavizirano), sr. jenega, ž. jene; A jd. ž. jenu; I jd. m. jenin. 
U istarskim je govorima česta i sklonidba brojeva dva, tri i četiri, za što 
je u Dragom kamenu tek jedan primjer: D dvin besidan ‘dvjema riječima’.78 
D. Stupnjevanje pridjeva i priloga 
Nastavci komparativa u rakljanskom govoru glase -iji i -ji. Oblici s pr-
vim uglavnom se podudaraju sa standardnima; evo primjerâ iz Dragoga 
kamena: črnije, čvrstija (stand.), milija, veselije. Drugi nastavak izaziva jotaci-
ju, čime se j u njemu stapa s prethodnim suglasnikom, također kao u stan-
dardu: čršćon (I jd. ž., uz čvrstija), mlaži, huja ‘gora’,79 više (pril.), niže (pril.), 
bliže, dalje, jače, draže; te nepravilni: bolje, veća, manje. 
U nekih se komparativa proširilo lj iz riječî u kojima je pravilno nastalo, 
75 Pjesma Muka božja. Ta sintagma zapravo izgleda kao da dolazi iz nekoga govora 
istočno ili južno od Pule (v. Mandić 2012:456—457). 
76 Pjesme Zornice i Dinamit. Takvo što dosad nije zabilježeno u govorima Istre i vje-
rojatno je riječ o namjernoj pjesnikovoj analogiji po uzoru na imeničke oblike. Moglo 
bi se, doduše, pomisliti i na stari nastavak neodređene sklonidbe (naslijeđen iz opće-
slavenskoga), no to je malo vjerojatno. 
77 Pjesme Lipi tići i Kuraj. Moguće je da se duži nastavak koristi kod kraćih riječi ili 
da je u ovom primjeru duži nastavak samo zbog broja slogova u stihu. 
78 Pjesma Dvi beside. 
79 Neuobičajen rezultat jotacije dj > j (v. gore). 
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što postoji i u drugim JZ istarskim govorima: dužlji, tržlje ‘tvrđe’, višljoj (D 
jd. ž.); a zabilježen je i primjer lagnje ‘lakše’ (od laglje80), gdje nema jotacije 
glasa g na kraju osnove. Za pridjev lip potvrđen je komparativ lipća (ž.) itd. 
Superlativ se tvori na uobičajen način, od komparativa, predmetkom 
naj-. Primjeri su: najbolji, najlipće, najmilija. 
E. Zamjenice 
U ovom dijelu donose se primjeri zamjeničkih oblika svojstvenih govo-
ru Raklja, kao i oblici koji su preuzeti iz drugih idioma. Neki su oblici (oni 
što se podudaraju s pridjevskima) već navedeni pod prethodnim točkama. 
Zamjenice se u JZ istarskom dijalektu od standardnih katkad razlikuju i 
tvorbom, pa se ovdje osvrćemo i na neke od takvih primjera. 
Među oblicima ličnih zamjenica treba navesti sljedeće: I jd. namon 
‘mnom’;81 D mn. nan, van (i naglašeno, npr. h van ‘k vama’), njin (i nena-
glašeno ‘im’); L mn. njih (npr. po njih ‘po njima’); I mn. nami, vami, njima. 
Uz prijedloge s akuzativom koriste se kraći oblici: na/za me, za te, na/uza nj; 
a tako i povratno za se. Za treće lice zabilježen je stariji oblik A mn. m. kroza 
nje, ali i noviji na njih.82 Samostalni nenaglašeni oblik glasi hi (od *ih). Ne-
naglašeni oblik akuzativa jednine ženskoga roda glasi je, a naglašeni nju. 
Uz prijedloge se koristi oblik nju (katkad je nenaglašen): u/na/kroz nju.83 
Od posvojnih zamjenica zanimljiva je ona za treće lice ženskoga roda. 
U Balotinim stihovima nalazimo rakljanske oblike: G jd. m. njejega, N mn. 
ž. njeje, A mn. m. njeje; ali i D jd. m. njenen i A jd. sr. njeno, kojima je osnova 
standardna. Za sljedeće posvojne zamjenice potvrđeni su i stegnuti obli-
ci: G jd. svoga (vrlo često), ali tvojega; D jd. svojen, L jd. svojen, tvojen, ali i L 
jd. m. svon.84 
U pokaznih zamjenica, u nominativu jednine muškoga roda nastavak 
je -i, po uzoru na određenu sklonidbu pridjevâ: ti ‘taj’, uvi i uni. Zabilje-
žen je i prilog segutra ‘ujutro’, ‘jutros’, koji sadrži okamenjeni oblik geniti-
va jednine stare pokazne zamjenice *sь.85 
U Dragom kamenu nalazimo i niz zanimljivih primjera upitno-odnosnih 
i neodređenih zamjenica. Tu ponajprije treba navesti tipičnu čakavsku za-
mjenicu ča i njene izvedenice: niš ‘ništa’ (uz neobično ništar), ništo ‘nešto’ 
80 Disimilacija lateralâ l...lj > l...nj. 
81 Od manon, metateza, možda pod utjecajem mn. nami. 
82 Pjesme Roženice i Pozdrav unima doma. Noviji je oblik proširen iz genitiva, što je 
danas u zamjenicâ posvuda uobičajena pojava. 
83 Izgovoreno ũ nju, nã nju, ali kroz njȗ. 
84 Potonje jednom, u pjesmi Ognjište. 
85 U pjesmi Veliki petak. Taj prilog dolazi od izraza *sego (j)utra ‘ovoga jutra’. 
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i zaš ‘zašto; jer’ (uz zašto); te stariji G ničesa ‘ničega’.86 Zabilježen je i noviji 
oblik G čega. Zamjenica ča može biti upitna, odnosna i neodređena.87 
Odgovarajuća zamjenica za osobe glasi ki ‘tko’, G kega, D kemu. Nalik su 
tomu oblici zamjenice koji: N jd. m. ki, ž. ka, sr. ko; G jd. m. kega; L jd. m. ken; 
N mn. m. ki, ž. ke; D mn. m kin, L mn. m. kih; ali tu su i standardni: N jd. sr. 
koje, A mn. m. koji.88 Posvjedočen je i D niken ‘nekomu’. Zamjenica »nitko« 
glasi nidan, G ninega, D ninem [sic!]. 
Od standardnih se tvorbeno razlikuju i zamjenice kakov i takov, koje se 
u Dragom kamenu pojavljuju u raznim oblicima. 
Neodređena zamjenica sav čuva stari oblik nominativa jednine muš-
koga roda bez metateze, vas, u nekoliko izraza (v. gore), no inače se kori-
sti noviji oblik svi (s nastavkom kao u ki, ti ‘taj’ i određenim pridjevima). 
U nominativu i akuzativu srednjega roda u samostalnom položaju isklju-
čivo stoji oblik sve, no kao atribut pojavljuje se i lik svo (uz sve).89 Ostali su 
potvrđeni oblici isti kao u drugih zamjenica. 
2.2.4. Glagoli 
A. Opći podaci 
U JZ istarskim govorima očuvani su sljedeći jednostavni glagolski obli-
ci: prezent, imperativ, infinitiv, glagolski prilog sadašnji te glagolski pri-
djev radni i trpni. Nema aorista, imperfekta, supina i glagolskoga prilo-
ga prošlog. Ti su oblici potvrđeni i u pjesmama zbirke Dragi kamen. Zabi-
lježeno je i nešto primjerâ trećega lica jednine prezenta koji u kontekstu u 
kojem se nalaze podsjećaju na aorist, npr. »Tuja sila, majko, tako nas raz-
dili,«, »Za svog mladića piva, ča srce njoj ubeća,«, »Takove tuda rodi istri-
janska gruda / takove nan uzgoji bila japlenica.« i sl.90 Tu je očigledno ri-
ječ o utjecaju standarda.91 
B. Infinitiv i gl. prilog sadašnji 
U većini JZ istarskih govora, pa tako i u rakljanskom, nastavci tih dva-
ju oblika nisu okrnjeni, tj. čuvaju dočetak -i. U stihovima Dragoga kamena 
86 Primjer ništar zabilježen je u pjesmi Japleničari, a zašto u pjesmi Muka božja. Po-
tonji se lik bolje uklapa u stih u kojem je zapisan od kraćega zaš: »I uvo lito ne će ga 
biti u pariškoj Notre Dami / zašto ga sada propinju popi jopet, / tamo na Gvadarami.« 
87 U potonjem se slučaju izgovara dugo, čȃ, i znači ‘štogod, išta’. 
88 Pjesme Lipi tići i Dvi daske. 
89 U pjesmama Vazmena nedilja »sve (...) nebo«, Zornice »sve selo«, Božićni račun z 
gospodinon Benedeton »sve sime«, U piratsken gradu »sve (...) more«; te Dragi kamen »svo 
srebro (...) svo zlato«, Velika srida i Dvi daske »svo selo« i U zori, na oceanu »svo jutro«. 
90 Pjesme Daleki dom, Pastirica i Japleničari. 
91 Ti stihovi podsjećaju i na stil štokavskih epskih pjesama, koje inače obiluju aori-
snim oblicima, pa možda tu treba tražiti izvor takva poetskog izraza. 
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takvi likovi prevladavaju: inf. biti, dilati ‘djeljati’, dojti, iskati, jadriti, (j)isti 
‘jesti’, miriti ‘mjeriti’, moliti, se nadijati ‘nadati se’, najti, nicati, osoliti, pupa-
ti, popiti, potući, sisti, skriti, slutiti, spuniti, strti, udriti, ufati ‘nadati se’, usta-
ti ‘ustati, ostati’, živiti; leći, moći, (na)sići, teći ‘trčati’, vući; te gl. pril. drže-
ći, gledajući, mireći ‘mjereći’, misleći, prećući, putujući, škrbeći se ‘brinući se’ i 
dr. Krnjih je oblikâ znatno manje iako se neki ponavljaju po nekoliko puta: 
inf. bit, falit ‘hvaliti’, podignut, primit, stegnut; i gl. pril. budeć, gledajuć, pla-
čuć, prodavajuć [sic!] i znajuć.92 
Kada je riječ o tvorbi tih oblikâ, ona je u JZ istarskom gotovo ista kao u 
standardu i razlikuju se (iz fonoloških razloga) tek infinitivi sa skupinom 
jt (v. gore). 
C. Prezent 
Ovdje se navode neke posebnosti povezane s prezentskim oblicima gla-
golâ u govoru Raklja, zapažene u Balotinim pjesmama. Riječ je o pojava-
ma koje susrećemo i drugdje u JZ istarskom, pa i u drugim govorima Istre. 
U prvom licu jednine stari nastavak -u očuvan je samo u (danas nepra-
vilnom) obliku ću. Glagol moći ima noviji, pravilan, oblik moren. Glagol sti-
ti ‘htjeti’ usto čuva i stariji oblik trećega lica množine s nejotiranom osno-
vom te (uz novije će).93 
U trećem licu množine glagolâ s i-prezentom u pjesmama je nastavak 
-e: side, nose, vride, no potvrđen je i primjer analogijskoga nastavka -u: vri-
du.94 Također, u glagolâ prve vrste (e-prezent) u tom obliku nema analogij-
ske palatalizacije: teku, siku; koja je danas u JZ istarskom uobičajena. 
Primjer 3. jd. pade ‘padne’ nema sufiks -n-. U JZ istarskom taj sufiks 
obično imaju tek neki glagoli prve vrste s osnovom na samoglasnik (npr. 
stati, stane) te glagoli druge vrste.95 
Uočen je jedan primjer atematskoga prezenta (osim glagola biti): 1. mn. 
jimo ‘jedemo’; što je u Istri često, ali u JZ istarskom nalazimo i tematske 
oblike (tipa jidemo).96 U primjeru 3. mn. znadu vidimo analogiju prema ate-
matskim glagolima; u ostalim licima toga -d- nema: znan, znaš, znamo. 
Primjer 3. jd. počimlje ‘počinje’ nastao je analogijom prema svršenomu 
92 Izgleda, zapravo, da se okrnjeni oblici pojavljuju uglavnom zbog zahtjevâ struk-
ture stiha, rime, itd. 
93 Oblik te vidimo npr. nekoliko puta u pjesmi Velika srida, ali i drugdje. 
94 U pjesmi Govore da nisan fin, gdje se taj oblik rimuje sa besidu. Ipak, takvi ili slič-
ni oblici u JZ istarskom su poprilično česti (v. npr. Mandić 2012:457; Pliško—Mandić 
2013:124; Mandić—Rusac 2013:143). 
95 Primjer je zabilježen u pjesmi Stari Malinarić je ša. 
96 Primjer iz pjesme Božićna noć. 
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počme, a to pak prema uzme.97 
Zabilježena su tri arhaična oblika/leksema: 2. jd. diš ‘kažeš’, spiš ‘spavaš’ 
i 3. mn. štiju ‘čitaju’.98 
Glagoli biti i stiti u JZ istarskom imaju samo kratke prezentske oblike, 
koji, međutim, mogu biti naglašeni: san, si, je, smo, ste, su; i ću, ćeš, će, ćemo, 
ćete, te/će. Jedan je primjer inodijalekatskoga 2. jd. oćeš.99 Za niječni prezent 
glagola imati posvjedočeni su oblici sa ni-: niman, nimate, nimaju. 
D. Imperativ 
U JZ istarskim govorima posebni su imperativni oblici glagolâ prve vr-
ste s osnovom na velar, jer u njih, kao ni drugdje u gramatici istarskih go-
vora, nema sibilarizacije. U ovom je slučaju ona zamijenjena palatalizaci-
jom, po uzoru na prezentske oblike. U Dragom kamenu nalazimo primjere 
2. jd. reči ‘reci’ i 1. mn. rečimo.  
E. Kondicional 
Kao posebnost čakavskih govora često se navode posebni oblici glago-
la biti koji se, uz ostalo, koriste za tvorbu kondicionala. Neke od njih nala-
zimo u Balotinim stihovima: bin, biš, bite. 
F. Glagol ići 
U JZ istarskim govorima, što se ogleda i u stihovima Dragoga kamena, 
oblici glagola sa značenjem ići tvore se od dviju supletivnih osnova: gre(d)- 
i hodi-. Potvrđeni su oblici: prez. gren, greš, gre/grede; gremo, gredu; gl. prid. 
rad. hodija, hodila, hodili; i 1. mn. impv. homo. 
Osnove semantički srodnih glagola svršenoga vida tvore se prefiksa-
cijom, od starih korijena *i-/*jьd- i *šьd- (ovisno o obliku): dojti, najti, zaj-
ti; dojde, najde, ujde, zajde; i doša, došli, našla, poša ‘otišao’, pošla, itd. Potvr-
đen je i inodijalekatski primjer glagolskoga pridjeva bez prefiksa: jd. m. ša 
‘otišao’.100 
G. Glagoli druge vrste 
U glagolâ druge vrste u rakljanskom govoru nalazimo sufiks -nu-, kao 
i u većini JZ istarskih govora.101 Evo primjerâ infinitiva nađenih u Balo-
97 Primjer počimlje dolazi iz pjesme Zima. 
98 U pjesmama Božićni račun z gospodinon Benedeton i Dvi beside. 
99 U pjesmi Na putu, gdje dodatni slog pridonosi ritmu stiha: »Ti se moreš kadi oćeš 
tu fermati,«. 
100 U pjesmi Stari Malinarić je ša, što možda aludira na Malinarićevo krčko porije-
klo i govor. 
101 Mnogi govori, pa i neki JZ istarski, tu imaju inačicu -ni- (v. Mandić 2012:457; 
Mandić—Rusac 2013:144). 
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tinim pjesmama: dignuti, obrnuti, stegnuti, vrnuti. Glagolski pridjev rad-
ni tvori se od iste osnove: minuli, rinuli; no ako korijen završava suglasni-
kom, sufiks u istarskim govorima često izostaje, pa tako i ovdje: diglo, di-
gli/dignuli, takla, zmaka. 
U oblicima prezentske osnove sufiks je -n-: 3. jd. prez. obrne, takne, zgu-
sne; 1. mn. se krenemo, 3. mn. uminu ‘prestanu’. 
Glagolski pridjev trpni tih glagola, koji se u standardu tvori od infini-
tivne osnove, u JZ se istarskim govorima može temeljiti i na prezentskoj 
osnovi. U Dragom kamenu potvrđeno je oboje: nategnut, pritisnut, sprignut; 
te razvrnjena, uvenjena. 
2.3. Osvrt na sintaksu i leksik 
O sintaksi ovdje nema previše smisla govoriti, budući da je riječ o pje-
sničkim djelima, u kojima je slaganje riječi u rečenicama poprilično uvje-
tovano poetskim kriterijima, kao što su ritam, rima, razna pravila metrike 
itd. Ovdje izdvajamo tek nekoliko zanimljivih primjera s područja sintak-
se kako bi se prikazala isprepletenost standardnih i dijalekatskih kompo-
nenti u jeziku pjesama. 
U stihovima su zabilježene konstrukcije genitiva s prijedlogom od, kako 
je uobičajeno u čakavskom: »car od Jermanije« (Koza), »kamenje od gro-
mače« (Pozdrav unima doma), »grana od bora« (Stari Malinarić je ša); pa i s 
partitivnim genitivom, gdje upotreba prijedloga od nije toliko česta »nata-
če ljudon od kapljice stare« (Kalavojna), itd. Ipak, niz je primjerâ samoga 
genitiva, npr. »igra krv svićara« (Svićari), »u rukah čovika« (Grunji), što sti-
hovima daje svečaniji prizvuk. Zanimljiv je stih »i dane od ljubavi i vrime 
udavanja.« (Pastirica), u kojem vidimo obje konstrukcije. 
Sljedeći je primjer uporaba instrumentala s prijedlogom s i kada zna-
či sredstvo. To je također u Istri prošireno, i ne samo u seoskim govori-
ma. Evo nekoliko primjerâ: »stišće ga z rukami i z nogami steže,« (Grunji), 
»s brodi upravljati« (U piratsken gradu), »ljude s dobroton napaja,« (Daleki 
dom). Međutim, zabilježeno je i dosta primjerâ samostalnoga instrumenta-
la, npr. »i svojin jezikon umili (...) kako se Boga moli.« (Božićni račun z gos-
podinon Benedeton), »(...) ga poklapa cilin svojin tilon,« i »za život se svaki 
bori cilon silon.« (Grunji). Primjeri bez prijedloga doimlju se svečanijima. 
Jedna od značajki istarskih govora je i drugačiji položaj klitikâ u rečeni-
ci. Naime, ono što su u standardu isključivo enklitike, tu mogu biti i pro-
klitike, a često je i poredak među njima različit. Evo primjerâ: »će ben Bog 
pomoći« (Na raskršću u Žminju), »i štorice nan si povida« (Šime), »mi je re-
kla mati« i »od svih drâg mi je ona (...) najmilija« (Brime), itd. U pjesmama 
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su, naravno, i nebrojeni primjeri poretka klitikâ uobičajenoga u standardu. 
U Dragom kamenu zabilježeni su i primjeri egzistencijalnih konstrukci-
ja s glagolom biti (umj. imati), što je također svojstveno govorima Istre: »ni 
više drva«, »ni žive duše u boku« (Brime), »Grkon već ni traga« (Kalavoj-
na). Zanimljiva je i slična konstrukcija »Ni viditi nideri gospodske kosti-
me« (Jugo). Primjerâ s glagolom imati nema. 
Ima i raznih drugih posebnosti, povezanih s rekcijom glagolâ, npr. »na 
drugega gleda« i »ne čekaju na nju« (Spomeni), gdje se vidi prijedložni 
objekt umjesto izravnoga, zatim s upotrebom pojedinih gramatičkih obli-
kâ, npr. »kako je mračan, ma lipi« (Sipe piva), gdje je drugi pridjev u odre-
đenom obliku umjesto u neodređenom (lip),102 itd. 
Zabilježene su i neke pojave u sintaksi koje vjerojatno nisu svojstvene 
rakljanskomu govoru, npr. uporaba konstrukcije s prijedlogom da i pre-
zentom gdje bi se očekivao infinitiv ili nešto tomu slično. Evo primjerâ: 
»Tako te dici (...) moći ča da ukupe.« (Veliki petak) ili »za novo ima svaki na 
novo da brusi kosir.« (Božićni račun z gospodinon Benedeton). 
U leksiku se pak više nego igdje drugdje opaža utjecaj standardnoga 
jezika. Pjesnik je naime odatle crpio riječi za pojmove koji u mjesnom go-
voru ne postoje, a utjecaj je vjerojatno dijelom i posljedica činjenice da su 
neke od pjesama izvorno bile napisane štokavski. Tipično, u pjesmama u 
kojima se oslikava život rakljanskoga čovjeka u Balotino vrijeme i sl. ogle-
da se “čistiji” rakljanski govor, dok u onima koje su povezane s općeniti-
jim temama nalazimo jači utjecaj standarda.103 
Nabrajati standardne riječi koje se nalaze u pjesmama ovdje ne bi imalo 
puno smisla, ali ipak navodimo neke, tek radi ilustracije. Tu su, dakle, rije-
či za pojmove kakvi ne postoje u mjesnom govoru, npr. pirati, kasta ili geo-
graf, pa možda i neprobojna i čeznu, no zabilježen je i niz sasvim običnih ri-
ječi, za koje zasigurno postoje (ili su postojale) lokalne inačice: kamen, do-
laze, proći te (ikavizirano) pripovidali, pisma, piva, uvik i druge. Ima i nešto 
kalkiranih izraza, npr. »duge kušelje vodili«.104 Utjecaj je standardnoga je-
zika na mjesne govore teško izbjeći i možemo vjerovati da je Balota mno-
ge standardne elemente u svoje stihove unio sasvim spontano. Ipak, pone-
kad je to možda činio svjesno — pa i kada je na raspolaganju imao rakljan-
ske inačice — bilo radi rime, strukture stiha ili čega sličnoga, bilo zbog po-
102 Možda i samo radi rime, jer zadnja riječ u sljedećem stihu je Sipi. 
103 To su primijetili i Rakljanci iz čijega su čitanja dobiveni podaci o akcentuaciji (v. 
dolje). Naime, katkad nisu bili sigurni kako izgovoriti neke od tih riječi (jer ne posto-
je u njihovu govoru), a neke su izgovarali s mjestom naglaska kao u standardu iako bi 
se u rakljanskom očekivao drugačiji izgovor. 
104 Tj. ‘vodili duge razgovore’. Pjesma Govore da nisan fin. 
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sebnoga dojma koji iz tih elemenata proizlazi. 
Osim standarda, na pjesnikov su jezik utjecali i neki drugi dijalekti (što 
se očituje i u gramatici, v. gore). U leksiku nalazimo riječi kao što su čr-
len, kamik, kuća, sopele, stol, vavik itd., koje postoje u drugim istarskim ili 
primorskim govorima, a zacijelo bi ih se u Balotinim stihovima našlo još. 
Ipak, da bi se sve takve riječi uočile i prepoznale, potrebna je kompetencija 
izvornoga govornika, kojom se pisac ovih redaka ne može podičiti, a uo-
stalom, iscrpna leksička analiza i nije cilj ovoga rada. 
2.4. Napomene o naglasku 
2.4.1. Naglasak rakljanskoga govora 
Ovaj je dio ostavljen za kraj jer posrijedi je u neku ruku posebna tema. 
Naime, budući da sâm autor nije bilježio naglasak u pjesmama (niti ih je 
itko drugi temeljito akcentuirao na osnovi njegova čitanja), kao uzor za 
“ispravan” izgovor tih stihova može nam poslužiti jedino čitanje suvreme-
nih govornika rakljanskoga govora. Zato se ovdje zapravo ne opisuje Ba-
lotin naglasak, već onaj (mada vjerojatno jednak njegovu) njegovih mla-
đih suseljana.105 
Rakljanski naglasni sustav nigdje nije detaljno analiziran i opisan, i je-
dini su njegovi opisi povezani upravo s pjesmama Dragoga kamena. Riječ je 
o radovima Ive Lukežić i Petra Šimunovića iz 1988., u kojima se govori o 
njihovu jeziku.106 Ovdje se također donosi sažet prikaz, a slijedi osvrt na 
naglašavanje u nekim ranijim izdanjima Balotinih pjesama. 
Naglasni se sustav govora Raklja umnogom podudara sa sustavima 
drugih JZ istarskih govorâ.107 Riječ je o tzv. novijem tronaglasnom susta-
vu, koji se odlikuje sljedećim osnovnim obilježjima: 
• općeslavenski akut prešao je u dugi silazni naglasak108: pȗt, crȋkva, 
G jd. stinȇ, 3. jd. prez. stojȋ, zapovȋda; 
105 Stihove su nam čitali izvorni govornici rakljanskoga govora: Angelo (Jano) 
Valle (rođ. 1936.), Nada Visković, r. Valle (1936.), Gino Valle (1939.), Romeo Percan 
(1939.), Ratko (Gverino) Percan (1942.) i Zora (Albina) Percan, r. Bolković (1948.). Prvo 
troje već 50-ak godina živi u inozemstvu, pa im je govor konzerviran i čuva niz arha-
izama (uklj. i naglasne) koji danas nestaju pod pritiskom standardnoga jezika. Na te-
melju njihova izgovora akcentuiran je cjelokupan tekst Dragoga kamena, za potrebe no-
voga izdanja koje priprema Mirko Urošević, urednik i dvaju ranijih izdanja. 
106 Šimunovićev je rad, donekle prerađen, sljedeće godine objavljen u Rasprava-
ma IHJJ. 
107 V. Mandić 2014. 
108 Ista je sudbina akuta nastaloga ranim povlačenjima (npr. u infinitivima tipa 
vȗći, dȏjti i sl.), stezanjima (npr. G jd. m. svȏga), itd. 
085_119_Filologija_64_Mandic_2.indd   111 2/29/2016   1:26:35 AM
David Mandić: Jezik Balotina Dragog kamena...
FILOLOGIJA 64(2015), 85—119
112
• duljenje pred sonantom rezultira dugim silaznim naglaskom, a ogra-
ničeno je na unutrašnje slogove riječi: divȏjko, stȃrce, vȋrne ‘vjerne’; 
• zanaglasne dužine su dosljedno pokraćene: G jd. rȉbe, I jd. rȉbon; N 
mn. rȉbari; G mn. nȍći, unȕki; 1. jd. prez. vȉdin, glȅdan; 
• naglasak je povučen s kratke otvorene ultime, čime u svakom sluča-
ju nastaje akut, dakle postoji tzv. kanovačko duljenje: rũka, jãka, zẽbe, 
ali i võda, dõbra, grẽbe; 
• naglasak je povučen na preostale prednaglasne dužine: drĩnak, G jd. 
tũge; stẽgnuti, hrãnila.109 
Postoje, dakle, tri naglaska: kratki, dugosilazni i akut; pri čemu je krat-
ki veoma rijetko u otvorenoj ultimi110, akut zbog prirode svoga postanka 
nikad nije na ultimi, dok dugosilazni ima neograničenu distribuciju. Zbog 
kraćenja zanaglasnih dužina i povlačenja naglaska na prednaglasne, opre-
ke u kvantiteti ograničene su na naglašene slogove (nenaglašeni su odre-
da kratki).111 
U sustavu još postoje jasni odrazi triju općeslavenskih naglasnih para-
digmi, dakle riječ je o naglasno razmjerno arhaičnom govoru. Evo, radi 
ilustracije, nekoliko primjerâ imenica ženskoga roda i raznih glagolâ svih 
triju paradigmi. Riječi naglasne paradigme A odlikuju se nepomičnim na-
glaskom na osnovi (alternacije su veoma rijetke): N jd. rȉba, G jd. rȉbe, A 
jd. rȉbu, I jd. rȉbon, N mn. rȉbe, G mn. rȋb; inf. nȉcati; glȅdati, prez. nȉče, nȉču; 
glȅdan, glȅda; gl. pridj. rad. glȅdali. Riječi naglasne paradigme B imaju odraz 
naglaska na nastavku ili, osobito u glagolâ, odraz alternacije između na-
stavka i zadnjega sloga osnove: N jd. sẽstra, žẽna, trãva; A jd. žẽnu, trãvu; N 
mn. žȅne [sic!]; G mn. sestȃr, žȇn; inf. imȁti; gl. prid. rad. imȃ, imȁli; nosȉja, 
nosȉli; prez. ȉman, ȉma, ȉmamo; nȍsin, nȍsi. I najzad, riječi naglasne paradi-
gme C prepoznaju se po odrazu tzv. lateralne pomičnosti, pri čemu je u 
jednim oblicima naglasak na samom početku riječi, a u drugima je odraz 
naglaska na nastavku: N jd. rũka, stĩna; G jd. stinȇ; A jd. stȋnu; L jd. rũki, 
109 Ovo je značajka samo nekih JZ istarskih govora, npr. već u obližnjim selima 
Marčani i Krnici toga nema te se prednaglasne dužine tamo čuvaju. 
110 Samo u jednosložicama i u nešto riječi koje se često koriste s enklitikama (npr. 
kadȉ, kadȉ si i sl.). 
111 Lukežić (1988:254) opisuje naglasak Balotinih pjesama, kako veli, na temelju 
njihove interpretacije u jednoj televizijskoj emisiji te navodi primjere čuvanja ranijega 
akuta (naziva ga čakavskim akutom) i prednaglasnih dužina. Također navodi primjere s 
akutom kao rezultatom predsonantskoga duljenja, čega u JZ istarskom nema. Među-
tim, od dviju osobâ koje su čitale pjesme u toj emisiji bar jedna nije iz Raklja. Podatak 
o njihovu izvornom govoru nažalost nismo uspjeli dobiti. Šimunović (1989) daje po-
prilično dobru akcentološku analizu, ali i u njega ima nešto omaški (G mn. bakȋ; D mn. 
kopačȏn; umj. bȁki, kopãčon, itd.). 
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stĩni; I jd. rukȏn; N mn. rȗke, G mn. rȗk; A mn. rȗke, stȋne; L mn. rukȁh; I mn. 
rukȁmi; inf. zvonȉti, stȃti; gl. prid. rad. zvonȉja; stãla, stȃlo, stȃli; prez. zvonȋ, 
stojȋ. Ovo je, dakako, pojednostavnjen prikaz, ali već se i iz njega može na-
zreti složenost naglasnoga sustava ovoga govora.112 
K tomu je zabilježen niz analogijskih pojava, obično ujednačavanja na-
glaska unutar paradigme, osobito u riječî naglasne paradigme C. Primjer 
mogu biti imenice a-vrste i i-vrste s kračinom u osnovi, gdje množinski 
oblici svi imaju isti naglasak: NGI mn. brȍdi, D mn. brȍdon, A mn. brȍde, L 
mn. brȍdih (inodijalekatski nastavak); te NAG mn. nȍći, a isti su i posvjedo-
čeni jedninski oblici osim N jd. nȏć i L jd. nõći. Od množinskih su oblika tih 
riječi početni naglasak izvorno imali samo nominativ, akuzativ i vokativ. 
2.4.2. Bilježenje naglaska u ranijim izdanjima Balotinih pjesama 
O naglašavanju nekih od pjesama u dosadašnjim publikacijama može 
se reći sljedeće: Ponajprije, kako je rečeno, sâm autor nije akcentuirao svo-
je pjesme, zanemari li se nešto riječi u kojima je označio mjesto naglaska. U 
faksimilima priloženima izdanju Dragoga kamena iz 2009. mogu se tako vi-
djeti naglasni znaci uglavnom u nekima od (inače brojnih) riječi čiji se na-
glasak razlikuje od standardnoga. Gotovo se sve te oznake (ugl. ´ ili `) od-
nose samo na mjesto naglaska i ne govore ništa o duljini ili tonu: kantále, 
tarankále, zakantà, rabòte, dobròte, pršúte, kozòn, gospodìn, zgojèna, zalivèna, 
zibána, uspavána, razvrnjèna, uvenjèna, ležì, fumà, ustà ‘ostao’, postà, danàs, 
siromàh, Bordòa (G jd. franc. Bordeaux). Naglašeno je tu i nekoliko riječi koje 
imaju homografske parnjake, pa je naglasak bitan za njihovo točno razu-
mijevanje: dràga, páson, kâ, jȁ (tj. drȁga, pȃson ‘pojasom’, kȃ ‘kao’, jȁ ‘da’; za 
razliku od pridjeva drãga, zamjenice jȃ, itd.). 
Sličnu praksu nalazimo u svim izdanjima Dragoga kamena osim zadnje-
ga, iako su tu katkad označeni i ton i kvantiteta. Neke riječi koje je akcen-
tuirao autor tu nisu naglašene, no jesu neke koje je on ostavio nenaglašeni-
ma. U prvom izdanju, iz 1983., nalazimo sljedeće primjere: kâ ‘kao’, drȁgu, 
bolè, G mn. žên, šćêr, sestâr, zatim posrìdi, zemljè, stinè, ustà ‘ostao’, dimbòko, 
slâ, grê, kalàn ‘spušten’, baràka, postà ‘postao’, pâ ‘pao’.113 Znak ` označava 
samo mjesto naglaska. Te su riječi, uz nešto izuzetaka, naglašene i u slje-
dećim izdanjima, i to na isti način. U izdanju iz 1947. zabilježen je i primjer 
mȉru ‘mjeru’, u onom iz 1979. i pôt ‘znoj’, u onom iz 1988. još i nikȁd ‘ne-
112 Treba imati na umu da je u navedenim primjerima sadašnji akut (˜) odraz rani-
jega naglaska na nastavku, a da su silazni naglasci (  ̏ i  ̑) u naglasnoj paradigmi B na-
stali od starijega, osl. (neo)akuta (u paradigmi C početni su silazni naglasci često odra-
nije). Tada se jasnije razaznaje razlika između suvremenih paradigmi B i C. 
113 Neke se od tih riječi pojavljuju više puta, katkad u različitim oblicima, npr. ime-
nica drȁga. 
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kad’, dok u onom iz 2009. nalazimo primjer jȁ ‘da’, koji je naglasio i autor 
u svojem rukopisu, itd. U izdanjima od 1979. nadalje ima nešto manje na-
glašenih riječi nego u ranijima. 
U Antologiji nove čakavske lirike iz 1947. i Novoj čakavskoj lirici iz 1961. Ba-
lotini su stihovi detaljnije akcentuirani, ali i tu je naznačen naglasak uglav-
nom ondje gdje se razlikuje od standardnog (uz izuzetke). Nažalost, u tim 
je izdanjima zabilježen velik broj pogrešaka u naglašavanju, pa vidimo na-
glasne likove koji negdje postoje, ali ne u rakljanskom (npr. dȅlā ‘radio’, 
plȁkā, plātȉti, zōrnȉcu, junák, kaménje, počíva, G mn. živȍtī, škômbār itd.), ali i 
neke koji su vjerojatno nepostojeći (npr. nȉ ‘nije’, híže ‘kuće’, vrgânj ‘plug’, 
gnjîle ‘gline’, kozȍn itd.).114 U tom naglašavanju nema ni sustavnosti, tj. ono 
nije u skladu sa sustavom nijednoga govora, već sadrži elemente raznih 
čakavskih idioma (uz niz pogrešaka).115 
Balotine pjesme objavljene u antologiji Čakavsko pjesništvo XX. stoljeća iz 
1987. akcentuirane su temeljito i u skladu s rakljanskim izgovorom, prem-
da i tu ima nešto grešaka (npr. ocȏn, pũne, zẽmlje, milȉne, ohõli itd. umj. ȍcon, 
pȕne, zemljȇ, milĩne, ȍholi), koje bi, doduše, mogle biti i slučajne. 
2.4.3. O nekim naglasnim problemima u pjesmama Dragoga kamena 
Buduće izdanje Dragoga kamena (u pripremi) bit će prvo u kojem su 
pjes me temeljito i dosljedno akcentuirane, i to na temelju izgovora rođe-
nih Rakljanaca (v. bilj. 105). Posrijedi je, dakle, izvorno rakljansko naglaša-
vanje, koje tim pjesmama zacijelo najbolje pristaje. Međutim, pri akcentu-
iranju se nametnulo pitanje treba li ipak pri njihovu čitanju u svemu slije-
diti pravila rakljanskog izgovora. Iako, naime, oni u pravilu najbolje zvu-
če kada se tako izgovaraju, gdjekad nije tako te se tu odstupanja u akcen-
tuaciji čine neophodnima. Slijedi kratak osvrt na problem izgovora nekih 
riječi u pojedinim stihovima. 
Prvi problem predstavljaju stihovi u kojih čitanje prema pravilima ra-
kljanskoga izgovora narušava euritmičnost. Iako, naime, u ogromne ve-
ćine stihova Dragoga kamena nije tako, na nekoliko se mjesta postiže euri-
tmičnost i potpunija rima čita li se određena riječ s mjestom naglaska kao 
u standardu. Evo primjera iz pjesme Lončari: 
»svȅ od domȃće gnjȉle 
i nȁše stinȇ, 
114 Znakom ´ tu je, u skladu s tadašnjom praksom, označen akut ( ͂). Navedeni 
primjeri u rakljanskom glase: dȅla, plȁka, plãtiti, zornȉcu, junȃk, kamȇnje, počȋva, živȍti, 
škȏmbar, nȋ, hȉže, vȑganj, gnjȉle, kozȏn. 
115 Na manjkavost akcentuacije objavljenih Balotinih pjesama upozorava i Šimu-
nović (1988:272; 1989:207), koji veli: »(...) u izdanjima gdje su te pjesme bile djelomič-
no akcentirane, provedeno je to (...) nepotpuno i pogrešno.« 
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nȁše su žȅne dȍma vȉtlu vrtȉle 
svȅ od milĩne.« 
Tu bi više odgovarao naglasak stĩne (po uzoru na nominativ stĩna itd.), 
koji se u mjestu podudara sa standardnim.116 
Tako je i u sljedećoj strofi (pjesma Dragi kamen): 
»Nȁš krȁj je zvȃnka brȋžan, prez pȍlja i prez vodȇ, 
i sȗnce u njȅn pȃli, kamȇnje u njȅn gorȋ, 
a svȁki mu čovȉk za krȕh se mȕčno borȋ, 
za gȏli svȏj živȍt, za mȁlo lȋh slobõde.« 
Tu bi pak zacijelo bolje zvučalo čitanje võde — slobõde, no izvorni govor-
nici tvrde da u rakljanskom može biti samo vodȇ, ali slobõde. K tomu je je-
dan od starijih govornika glagol borȋ izgovorio kao bȍri (što se bolje ukla-
pa u ritam stiha, ali narušava rimu) te je ustvrdio da to nije rakljanska riječ 
i da se ne može izgovoriti borȋ.117 
Slično je i u sljedeće dvije strofe (Lončari): 
»Mȋ smo gnjȉlu nosȉli 
i stȋnu drobȉli, 
žȗtu pȁštu mĩsili 
i pȅći pãlili. 
Svȁ kolȉna ča znãmo 
vȉtla nan je izȉla 
i jȍš je fãlit morãmo 
da nas je hrãnila.« 
Tema je tih stihova izrazito lokalna i izgovor sa štokavskim naglaskom 
(ili mjestom naglaska: nòsili/nsili itd.) mogao bi zvučati neprirodno i usi-
ljeno.118 Bolji se ritam i rima tu mogu postići čitanjem s naglaskom kakav 
je u drugim selima toga kraja (npr. u Krnici ili Marčani): mīsȉli i pālȉli (što 
se onda potpuno rimuje s nosȉli i drobȉli) te hrānȉla (prema izȉla). 
A možda je i sâm autor, bar u takvim slučajevima, imao na umu takvo 
čitanje, iako to nije naznačio. U konačnici, ni gramatika i leksik u pjesma-
ma nisu “čisto rakljanski”. 
Drugi su problem oni rijetki primjeri u kojima je naglasak označio sâm 
autor, jer i neki od njih odstupaju od pravilâ rakljanskoga naglasnog su-
stava. Npr. u pjesmi Mladost nalazimo primjere: zibána, uspavána (rimuje 
116 Iako su Rakljanci koji su pomogli pri naglašavanju tvrdili da oni to izgovaraju 
stinȇ, a nikad stĩne. 
117 Taj je izgovor kasnije dobiven, začudo, od mlađe Rakljanke (i to u spontanom 
govoru). 
118 Usto bi se narušila rima znãmo — morãmo i sl.
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se s dȃna u prethodnom stihu), razvrnjèna, uvenjèna, zgojèna i zalivèna; a u 
pjesmi Roženice primjer tarankále; dok su Rakljanci koji su pomogli pri ak-
centuiranju pjesama tvrdili da je u njih ispravan izgovor: zȋbana, uspȃvana, 
razvȓnjena, uvȅnjena, zgȍjena, zalȉvena i tarȃnkale.119 Međutim, riječ je o pje-
sničkim djelima, u kojima je dopuštena određena sloboda, pa je i Balota tu 
možda predvidio drugačiji izgovor (što je onda i označio) da bi time posti-
gao neki poetski učinak. 
Kako god bilo, zbog sveprisutnoga utjecaja standardnoga jezika, mo-
gućih promjena u naglasku rakljanskoga govora u novije vrijeme te napro-
sto zbog pjesničke slobode, nemoguće je reći kakvo je točno čitanje Balota 
bio namijenio pojedinim svojim pjesmama. Međutim, sudeći po dijalektal-
noj osnovici jezika kojim su pisane, može se pretpostaviti da se pri čitanju 
velikim dijelom treba oslanjati na rakljanski izgovor. 
3. Zaključak 
U konačnici bi se o jeziku pjesama zbirke Dragi kamen moglo reći sljede-
će: Riječ je očigledno o jednom JZ istarskom govoru, po svoj prilici govo-
ru Balotina rodnog Raklja. To se ponajprije vidi po značajkama temeljnih 
jezičnih slojeva, tj. po sustavu glasova i njegovu razvoju te po morfologi-
ji. Ostali su utjecaji na tim razinama sporadični i marginalni, većina se po-
javljuje samo u nekim pjesmama, a i tu nedosljedno. Najviše je štokavskih 
ili standardnih elemenata, što se može objasniti činjenicom da su neke pje-
sme izvorno bile pisane štokavski pa prevedene na čakavski, ali i neizbjež-
nim utjecajem standarda na mjesne govore (i u govoru, a osobito u pismu). 
U leksiku, što je razumljivo, standardni je utjecaj daleko jači, osobito u 
pjesmama koje su tematikom, stilom ili kako drukčije udaljenije od Istre. 
Tako je i na planu sintakse, gdje k tomu važnu ulogu igraju i posebni za-
htjevi jezika poezije. 
Na te utjecaje, naravno, treba gledati kao na nešto što obogaću-
je jezik ovih stihova, a nipošto kao na ”strani element” što naruša-
va njihovu izvornost — unatoč njima, naime, pjesme Dragoga kame-
na odišu duhom Istre i rakljanskoga kraja. 
119 Tri zadnja primjera u nekim se govorima doista izgovaraju kako je označio Ba-
lota (točnije: zgojȅna, zalivȅna, tarankȁle). S druge strane, naglasak tipa zibána (tj. na su-
fiksu -an-) u glagolâ s dužinom u osnovi (usp. zĩbati) vjerojatno nigdje ne postoji, već 
se tu naglašava prethodni slog (tj. zȋbana). 
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The language of ‘Dragi kamen’ by M. Balota: 
A linguistic analysis 
Abstract
The poems by Mijo Mirković (Mate Balota) gathered in the collection ‘Dra-
gi kamen’ have already been linguistically analysed in works by Iva Lukežić 
and Petar Šimunović. The aim of this paper is a somewhat deeper linguistic 
analysis of these poems, which includes a more detailed description of the 
features of the dialectal basis of their language (i. e. the dialect of the author’s 
birthplace, the village of Rakalj) and the definition of elements originating 
in other dialects or in the standard language. The analysis, carried out at the 
phonological and morphological levels, has comprised all the poems in the 
collection. This paper also addresses briefly certain accentual problems. The 
poems were not accentuated originally, but although they sound most natural 
if read according to the accentual rules of the Rakalj dialect, this sometimes vi-
olates their poetic structure. 
Ključne riječi: Mijo Mirković (Mate Balota), Rakalj, rakljanski govor, jugoza-
padni istarski dijalekt, čakavsko narječje, jezična analiza 
Keywords: Mijo Mirković (Mate Balota), Rakalj, Rakalj dialect, Southwest 
Istrian dialects, Čakavian, linguistic analysis 
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